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생화학무기는 핵무기에 못지않은 대량살상무기이며 효과에 비해 저비용으로 생산이 가능하여 빈자

의 핵무기로도 알려져 있다. 북한이 보유하고 있는 생화학무기는 한국에 대한 비대칭 전력의 한 축

이며 장사정포나 단거리탄도미사일을 운반수단으로 사용할 경우 우리에게 치명적 위해를 가할 수 

있다. 한반도의 평화프로세스가 진행되면서 핵무기와 미사일은 물론 생화학무기를 포함한 대량살상

무기의 모든 요소가 검증가능하게 폐기되어야 할 것이다. 북미 간 비핵화 협상이 진행되면서 생화

학무기가 협상에 포함되는지, 비핵화의 최종 목적 혹은 비핵화의 개념에 생화학무기가 어떠한 위치

를 점하는지 등에 관해 많은 논란이 지속되고 있다. 한편으로는 모든 대량살상무기를 폐기해야 할 

당위성이 있지만, 협상의 성공을 위해 신중하게 접근해야 할 필요성도 있다. 

2018년 6.12 싱가포르 회담 직후 이미 미국은 북한의 생화학무기가 비핵화 과정에 포함되어야 

한다는 견해를 보인 바 있다. 존 볼턴 미국 국가안보회의(NSC) 보좌관은 2018년 7월 1일 북한의 비

핵화는 „핵과 생화학 무기를 포함한 대량살상무기와 탄도미사일‟이라는 개념을 설정하여 논란을 불

러일으킨 바 있다. 2018년 7월 25일 상원 외교위원회가 개최한 청문회에서 에드워드 마키 상원의원

의 질문을 받은 폼페오 장관은 북미 양측이 생화학무기에 관해 논의했고 비핵화 과정의 일부라는 

점을 상호 이해했다고 밝히기도 하였다(“We‟ve talked about CBW. Their CBW program is being part of 

that denuclearization and as I said they have indicated that they fully understand the scope of what denucleariza-

tion entails.”). 

2019년 2월 말 하노이 회담 결렬 이후 볼턴 보좌관은 여러 인터뷰를 통해 북한에 요구한 „비핵

화‟가 핵과 미사일 외 생화학무기까지 포함하는 광범위한 비핵화를 의미한다고 밝히기도 하였다. 

또한 2019년 3월 5일 코리 가드너 상원 외교위 동아태소위원장은 비공개외교위 브리핑에서 비건 

대표로부터 하노이 회담 결과를 보고 받은 뒤 핵무기뿐 아니라 생화학무기도 논의의 대상이라고 

언급하였다(“So not only nuclear but we're talking weapons of mass destruction, chemical weapons as well. And 

there was discussion of human rights as well at the summit.”). 

지난 18개월간 북미 간 협상 과정을 볼 때 과연 북한의 생화학무기가 비핵화의 최종 목적에 

포함되는지, 포함된다면 어떠한 순서에 의해 다루어질지 관심을 가질 필요가 있다. 

북한의 생화학무기 현황에 대한 국제사회의 추측은 지속적으로 이루어지고 있으며 현재 북한

은 미국과 러시아에 이어 세계 3위의 생화학무기 보유국가로 평가되고 있다. 80년대부터 생산하기 

시작한 화학무기는 현재 그 보유량이 약 2,500톤에서 5,000톤에 이르고, 이는 애덤자이트(DM), 클로

로아세토페논(CN), 클로로벤즈알말로노나이트릴(CS), 염소(CL), 염화시안(CK), 사이안화 수소(AC), 

겨자과(H, HD 또는 HL), 포스진(CG와 CX), 사린(GB), 소만(GD), 타분(GA), V제(VM과 VX) 등의 화
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학작용제들을 포함하고 있는 것으로 파악되었다. 또한, 탄저균(탄저병), 클로스트리디움 보툴리늄(보

툴리늄 식중독), 콜레라균(콜레라), 부니아바이러스과 한타(유행성출혈열), 페스트균(페스트), 두창 바

이러스(천연두), 살모넬라 장티푸스균(장티푸스), 시겔라(이질), 브루셀라균(브루셀라병), 포도상구균

(포도상구균감염), 발진티푸스 리케치아(발진티푸스), 황우독소(식중독성 무백혈구증) 등 다수의 치

명적인 생물작용제를 보유하고 있는 것으로 추측된다. 

핵무기와 미사일 개발 현황 및 발사체의 위치와는 다르게 생화학무기의 경우 생산 여부 및 생

화학무기와 생화학작용제 생산 장소를 정확히 파악하는데 어려움이 있는데, 이는 화학공장, 비료공

장이라는 명칭으로 위장하여 맹독성 생화학무기를 생산하고 있는 것에 기인한다. 생화학무기는 비

료공장, 살충제 공장, 제약회사, 생물학 연구소 등에서 비교적 적은 비용으로 생산할 수 있으며, 무

기 생산 여부를 확인하기가 어렵고, 증거인멸도 용이하다는 특이점이 있다. 이러한 특징은 정확한 

생화학무기 현황 파악을 불가능하게 만드는 요소이다. 또한, VX와 같이 두세 가지 물질이 섞이기 

전까지는 독성을 띠지 않는 이원화, 삼원화 된 형태의 화학무기의 경우 물질이 섞여야 살상무기가 

되기 때문에, 화학공식을 만드는 개발자가 아닌 생산자들은 화학무기용 물질을 만든다는 사실을 파

악하기가 어렵다. 북한은 생산된 생화학무기의 비인도적 실험 논란도 피할 수 없다. 북한 정권이 

제22 임시 수용소, 김일성 의과대학, 김만유 기념병원 방사선 연구실, 201 및 501세균연구소 등에서 

정치범 수감자 혹은 장애를 지닌 북한 주민을 대상으로 생산된 생화학 무기의 효용성 평가를 위한 

인체실험을 강행한다는 탈북자들의 증언이 잇따랐는데, 전문가들은 이러한 증언들을 기초로 하는 

보고서를 공개하는가 하면, 북한 인권유린 문제의 사례로 들기도 했다. 

북한의 생화학무기와 관련된 추측은 여러 건의 실제 사용 사례들을 통해 뒷받침되고 있다. 지

난 2017년 2월 말레이시아 공항에서 피살된 김정남의 사례가 대표적인데, 김정남의 시신과 소지품

에서는 화학무기 VX 신경작용제가 검출되었으며, 사인(死因) 역시 급성 VX 신경작용제 중독이라고 

밝혀졌다. 북한 용의자 4인은 김정남의 피살 직후 말레이시아에서 출국한 것으로 파악되었다. 앞서 

설명한 바와 같이 VX 물질은 두세 가지가 섞여야만 비로소 독성을 띠기 때문에 이를 방지하는 것

이 상당히 제한적이다. 북한의 화학무기 수출 사례도 화학무기에 대한 추측에 무게를 실어주고 있

다. 지난해 2월 발행된 유엔의 비공개 보고서에 따르면 북한은 90년대부터 시리아에 화학무기 생산

을 지원해왔고 기술자를 파견해왔다. 2013년과 2017년 시리아 정부군이 반군을 향해 화학무기 공격

을 자행한 대량살상 사례의 배경에는 북한의 화학무기 수출이 있을 확률이 높은 것으로 보고 있는 

것이다. 이 외에도 집단 탈북 무력화를 위한 생물작용제 사용 가능성이 존재하며, 다른 무기와 생

화학무기의 결합 가능성도 제기된 바 있다.  

앞서 설명한 생화학무기의 특성상 북한의 자발적인 신고와 포기가 없다면, 핵무기와 달리 국제 

사회가 다양한 규제 방안을 통해 정확한 현황을 파악하고 제재를 하기에는 사실상 어려움이 따른

다. 실제 북한은 생물무기금지협약(Biological Weapons Convention: BWC)에 한국보다 3개월 앞선 1987

년 3월에 가입한 당사국이다. 과거 미국 트럼프 대통령이 북한의 생물학 무기 개발 의혹을 제기한 

당시에도 북한 외무성 미국연구소는 공보실장 담화를 통해 북한은 “생물무기금지협약 체약국으로

서 생물무기의 개발과 생산, 저장과 보유를 반대하는 입장을 일관하게 견지하고 있다.”라고 주장한 

바 있다. 하지만 BWC는 생물무기의 개발, 생산, 비축을 전면 금지하는 것을 주요 내용으로 하고 

있음에도 불구하고 BWC가 협약 준수 입증을 위한 공식적인 국제 메커니즘을 갖고 있지 않은 만큼 

김정은 위원장의 주장을 입증할 수 있는 방법에는 한계가 있다. BWC 의정서의 세 가지 주요 요소

는 필수 선언, 신고된 시설에 대한 정기적 방문 그리고 단기 통지 시험조사다. 이와 같은 요소들과 

함께 BWC 검증 의정서가 시행되었다고 가정하면 개방 국가의 시설을 검증하는 건 더 쉬울 수 있
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다. 하지만, 세가지 요소들은 자발적인 선언에 의한 것이며 북한이 과연 이에 응할지에 대한 의문

이 드는 바, 북한의 경우 공격적인 생물학적 능력이 존재하는지 여부에 대한 검증이 여전히 어려울 

수도 있다. 또한, BWC 검증 의정 하에서 관련 활동이 적발되었을 때 북한은 앞서 설명한 생물작용

제의 이중 용도 특성을 유리하게 이용할 수 있다. 이는 공격적인 생물학적 가공능력이 BWC에 의

해 제한되지 않는 평화적인 목적을 위한 생물학적 능력으로 위장될 수 있기 때문이다. 심지어 최악

의 경우 의정서는 북한의 핵무기 비확산 조약(NPT) 철회의 경우처럼 BWC로부터의 북한의 철수를 

초래할 수도 있다. 

화학무기의 경우 생물무기보다 더욱 어려운 상황에 직면해 있다. 모순적이게도 화학무기는 생

물무기에 비하여 국가의 소지여부를 입증하는 것이 보다 시스템화되어 있다. 이는 화학무기 영역에

의 경우, 화학무기금지기구(Organization for the Prohibition of Chemical Weapons: OPCW)라는 공식적인 

국제기구가 존재하여 많은 방향으로 조사하며, 화학무기금지협약(Chemical Weapons Convention) 가입 

당사국들이 이미 보유하고 있는 화학 무기를 CWC 규정에 맞게 파괴할 수 있도록 돕는 역할을 해

왔기 때문이다. 한국이 1997년 4월 가입한 CWC는 가입 후 10년 내 모든 화학무기 및 시설을 완전 

폐기하는 것을 주요 내용으로 하고 있으나, 북한은 협약의 당사국이 아니기 때문에 북한에 화학무

기 등이 존재하거나 북한의 정확한 소유 상태를 입증하더라도 파괴하는 것은 한계가 있다. OPCW가 

CWC 비회원국을 전면적으로 조사하는 것은 불가능하며, 이론상으로 북한의 화학무기 입증을 위한 

방법 중 하나는 UN-OPCW 합동임무를 통한 검증과 제재이지만, 합동임무는 주권문제와 항상 부딪

히며 더욱이 북한의 경우 UN-OPCW 합동임무를 통한 검증과 제재 가능성이 매우 희박하다고 할 

수 있다. 

북한의 생화학무기는 국제사회에서 지속적으로 이슈화되는 핵무기에 비해 오랜 시간 

대중적으로 주목 받지 못했다. 하지만 생화학무기는 핵무기보다 개발비용이 저렴하면서 핵무기에 

버금가는 즉각적인 군사적 위협을 야기할 수 있으며, 북한에 대한 경제적 제재가 지속되었을 

경우에도 개발 가능성이 핵무기보다 높아 그 위험성을 결코 무시할 수 없다. 더불어 미사일 등과 

같은 다른 무기와 결합되었을 경우 보다 치명적인 결과를 낳을 수 있다. 즉, 북한이 핵무기를 

포기한다고 하더라도 생화학무기의 존재를 고려하였을 때 국제사회를 위협하는 무기는 여전히 

존재한다는 의미이다.  

2019 년 6 월 30 일 트럼프 대통령과 김정은 위원장의 회동 이후 북미 협상의 진척을 둘러싸고 

많은 기대가 있었지만, 북한은 단거리탄도미사일, 성능이 향상된 신형장사정포 등을 수차례 

발사하며 한반도의 분위기를 어둡게 하고 있다. 한미연합훈련에 대한 반발로 북한 외무성이 

주장하고 있지만, 군사적으로 북한의 대남 운반 능력이 향상된 사실을 명확히 보여주고 있다. 

비핵화 협상이 성공하여 북한의 핵무기가 폐기된다고 해도 생화학무기가 여전히 존재한다면 

향상된 능력의 운반 수단과 결합하여 한국에게는 여전히 큰 군사적 위협이 잔존하게 될 것이다. 

최근 미의회조사국(Congressional Research Service)는 북미 협상의 당면과제에 대한 보고서(North Ko-

rea: What 18 Months of Diplomacy Has and Has Not Achieved)를 발간하면서 생화학무기를 비핵화 대상에 

포함시켜 빅딜을 추구할지에 대해 고민해야 한다고 주문하고 있다. 한국의 입장에서 비핵화 협상의 

입구에 협상의 사안들을 과적하면 안되겠지만 최종점에 남북 간 진정한 평화를 위한 포괄적 

협상이 이루어지도록 노력해야 할 것이다. ■ 
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■ 저자: 백진경_ EAI 북핚•안보 연구, 아시아 민주주의 연구 담당 연구원. 영국 워릭대학교에서 국제관계학 석사학위

를 취득했다. 현재 EAI의 대북 복합전략 영문 종합 웹사이트 ‘Global North Korea’를 구축 및 운영하는 사업과 아

시아민주주의연구네트워크(Asia Democracy Research Network) 사업을 담당하고 있다. 주요 연구 분야는 북한 연구, 국

제관계, 국제안보 등이다. 

 

■ 저자: 전재성_ EAI 국가안보연구센터 소장, 서울대학교 교수. 미국 노스웨스턴대학교에서 정치학 박사학위를 취득하였으며, 

외교부 및 통일부 정책자문위원으로 활동하고 있다. 주요 연구 분야는 국제정치이론, 국제관계사, 한미동맹 및 한반도 연구 

등이다. 주요 저서 및 편저로는 《남북간 전쟁 위협과 평화》(공저), 《정치는 도덕적인가》, 《동아시아 국제정치: 역사에서 

이론으로》 등이 있다. 

 

■ 담당 및 편집: 백진경 EAI 연구원 
           문의: 02-2277-1683 (ext. 209) j.baek@eai.or.kr 

 인용할 때에는 반드시 출처를 밝혀주시기 바랍니다. 

 EAI는 어떠한 정파적 이해와도 무관한 독립 연구기관입니다.  

 EAI가 발행하는 보고서와 저널 및 단행본에 실린 주장과 의견은 EAI와는 무관하며 오로지 저자 개인의 견해임을 밝힙니다. 
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