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1. 들어가며 

 

통상 대통령 임기 중반에 진행되는 의회선거는 통상 집권당의 국정운영에 대한 평가가 중요한 

판단의 기준이 된다. 22대 총선은 결과의 측면에서 이러한 패턴을 여실히 보여주었다. 윤석열 

대통령의 국정지지율은 취임 직후 54%로 출발하였지만, 임기 3개월 만인 2022년 8월 28%로 

저점을 찍은 이후 줄곧 30%대 중, 후반 박스권에 갇힌 채 22대 총선을 맞이하였다. 1  응답자의 

1/3만이 대통령의 국정운영을 지지하는 이 같은 상황은 이번 총선이 애초부터 여당에 불리한 구도로 

치러졌음을 의미한다.  

 그런데 다른 한편으로 흥미로운 사실은 이번 총선을 앞두고 여야가 내세운 정권견제론과 

정권안정론에 대한 여론 분포는 큰 차이를 보이지 않았다는 점이다. 조사기관에 따라 차이는 있지만 

총선 직전 두 시각에 대한 평가는 정권견제론이 약간 우세하거나 팽팽한 균형을 보였다. 2  이러한 

상황은 현 국정상황에 대한 책임이 대통령과 행정부에 있느냐 혹은 국회의 다수당인 야당에 

있느냐에 대한 유권자의 인식이 양분되어 있음을 보여준다.  

                                                                 

1 이러한 수치는 엠브레인퍼블릭·케이스탯리서치·코리아리서치·한국리서치가 공동으로 조사하는 전국지표조사(National 

Barometer Survey)에 근거한 것이다(http://nbsurvey.kr/). 한국갤럽이 조사한 대통령 직무수행 평가 역시 유사한 수치를 

보여준다. 

2 총선 직전인 4월 첫째 주 전국지표조사의 결과는 정권견제론과 정권안정론은 각각 47%와 46%로 거의 차이가 없었다. 

반면 3월 마지막 주 한국갤럽의 조사는 정권견제 49%, 정권안정 40%로 정권견제론이 우세한 결과를 보였다. 
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 일견 모순적으로 보이는 이러한 상황은 국정운영에 대한 부정적인 평가가 정파적 양극화에 

영향으로 유권자의 인식에 달리 작용하였다는 점으로 설명될 수 있다. 집권당의 국정운영에 대한 

평가는 부정적이지만, 분점정부의 현실에서 유권자의 그 책임소재에 대한 인식이 지지정당에 따라 

차별적으로 나타났다는 것이다. 유권자가 현실을 객관적으로 보지 않고 지지정당의 관점에서 

인식한다는 정치심리학의 고전적인 설명방식이다(Campbell et al. 1060; Converse 1976; Lewis-

Beck et al. 2008). 

 이러한 상황에 이 글은 이번 선거에서 정권견제론과 정권안정론에 대한 태도를 중심으로 

유권자들을 구분하고, 각 태도의 유권자들이 어떻게 다른지 살펴보고 이들의 투표행태를 검토하는 

것에 초점을 둔다. 정파적 양극화의 영향이 이전보다 커진 상황에서 유권자들은 정당 선호에 따라 

정권견제론과 정권안정론에 차별적으로 동의할 가능성이 크지만, 행정부 권력과 의회 권력이 양분된 

분점정부의 현실은 두 시각 모두에 반대하거나 찬성할 유권자들, 즉 상충적 태도의 유권자들이 

존재할 개연성을 안고 있다. 만일 이러한 유권자들이 상당하다면 선거결과는 이들의 선택에 

좌우되었을 가능성이 크다. 무엇보다도 첨예한 정파적 양극화가 초래한 치열한 선거경쟁의 상황에서 

당파적 유권자들의 선택은 큰 변화를 보이지 않을 것이기 때문이다. 이런 맥락에서 상충적 

유권자들의 특성과 이들의 정치행태를 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 과연 이들은 어떠한 이들이며, 

이번 총선에서 어떠한 투표행태를 보였는가?  

 

 

2. 정치적 대상에 대한 유권자의 태도: 일차원적 인식 vs. 이차원적 인식 

 

전통적인 선거연구에서 정치적 대상에 대한 선호는 개인의 정치행위를 결정하는 중요한 요인으로 

지적되어 왔다. 정치적 대상에 대한 선호가 정치행위를 결정한다는 이러한 가정은 인간의 태도를 

일차원적/양극적으로 파악하는 ‘태도에 관한 전통적인 논의(e.g. cognitive consistency theory, 

Festinger 1957)’로부터 연유한다. 이러한 관점에서 보면, 개인의 대상에 대한 태도는 호의적 혹은 

부정적 요소로 구성되며, 이 두 가지 요소는 ‘상쇄적(reciprocal)’인 경향을 지니는 것으로 이해된다. 
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즉, 정치적 대상에 대한 호불호는 일차원적으로 연결되며 호의적 태도의 증가는 부정적 태도의 

감소를, 반대로 부정적 태도의 증가는 호의적 태도의 감소를 의미한다. 결국 유권자들의 태도는 

일차적원/양극적으로 측정되는 정치적 대상에 대한 호불호의 상대적 차이에 따라 결정되며, 그 

결과물인 정치대상에 대한 상대적 선호 혹은 상대적 비선호가 정치행태의 중요한 결정요인으로 

이해되었다. 

 인지과학과 정치심리학에서의 새로운 발견들은 유권자 태도에 관한 상쇄적인 해석에 

직접적인 의문을 제기한다. 대표적으로 카시오포 등(Cacioppo et al. 1997)은 ‘상쇄성’은 

호의적/부정적이라는 태도의 두 요소가 표현될 수 있는 조합의 하나에 불과하고 지적한다. 이들은 

태도의 두 요소가 때때로 전혀 별개의 사물처럼 분리되어 동시에 증가하거나 감소할 수 있고 

공존할수도 있음을 주장하며 개인의 태도에 관한 이차원적/양변적 관점을 제시하였다.  

 이러한 연구들은 실제 유권자들의 태도가 전통적인 일차원적 해석보다 훨씬 복잡할 

가능성을 제기한다. 예컨대 정당 혹은 후보에 대한 유권자의 선호가 다른 경쟁 정당 혹은 후보에 

대한 비선호와 직접적으로 연결된다는 전통적인 방식의 이해와 달리, 때때로 유권자들의 정치적 

대상에 대한 호불호는 독립적으로 존재하여 상호 공존할 수 있다. 이처럼 상반된 요소가 상쇄되지 

않고 상호 공존하는 상태는 ‘상충적 태도(ambivalent attitude)’라는 용어로 개념화되어 개인의 

행태에 다양한 영향을 미침이 많은 연구들을 통해 확인되었다(Jonas et al. 1997; Maio et al. 1996). 

유권자의 행태에 있어서도 상충적 태도는 정당에 대해 강한 정서적 일체감을 갖고 있는 유권자들 

사이에서도 빈번히 발견되며, 고전적 선거연구 이론에서 제시된 ‘교차압력(cross-pressures)’과 

‘태도충돌(attitude conflict)’과 유사하게 의사결정에 심리적 고충을 유발하여 개인의 정치행태에 

직접적인 영향을 미침이 확인되었다(Basinger and Lavine 2005; Cacioppo et al. 1997; Hochschild 

1981, 1993; Lavine 2001; McGraw et al. 2003; Yoo 2010).  
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 개인의 정치적 태도에 관한 이러한 관점은 정권견제론과 정권안정론의 대비에도 그대로 

적용될 수 있다. 즉, 정권견제론에 대한 선호가 즉각적인 정권안정론의 반대를 의미하지 않으며, 

유권자들은 때때로 양자 모두에 대해 좋고 싫음의 감정을 동시에 가질 수 있다. 특히 대통령과 

의회권력이 각기 다른 정당으로 양분되어 있었던 이번 총선과 같은 선거환경은 유권자들이 양자 

모두에 대해 부정적인 태도를 동시에 견지할 가능성을 높여준다. 태도에 관한 이차원적/양변적 

논의를 적용하면 정권견제론과 안정론에 대한 태도에 따라 유권자들은 <그림 1>과 같이 구분될 수 

있다.  

 

<그림 1> 정권견제론/안정론 태도로 본 유권자 구분 

 

  
(정권안정론) 

  
반대 동의 

(정권견제론) 

반대 상충 일방 

동의 일방 상충 

 

 

 <그림 1>에서 정권견제론에 동의하고 정권안정론에 반대하거나 그 반대의 태도를 갖고 있는 

유권자들은 일방적인 태도를 갖고 있는 이들이다. 반면, 정권견제론과 정권안정론 둘 다에 

동의하거나 반대하는 이들은 상충적 태도의 유권자들이다. 전통적인 태도연구의 논의에서는 정치적 

대상에 대한 호의적 그리고 부정적 요소는 상쇄적이므로 유권자들은 대부분 일방적 태도를 가지게 

되며, 극히 일부에서 두 요소가 완전히 상쇄되는 중립적 태도가 발견될 뿐이다. 3  그러나 이차원적 

태도의 논의에서는 호의적 그리고 부정적 요소가 상쇄되지 않고 공존하는 상충적 태도를 가진 

유권자들이 존재하며 이러한 상충적 태도는 이들의 정치행태에 직접적인 영향을 미친다. 

                                                                 

3 정파적 양극화가 심각한 현재의 상황에서 그러할 가능성은 더욱 높다. 
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 그렇다면 이번 선거에서의 상황은 어떠했는가? 선거 직후 조사된 유권자 인식조사는 이번 

총선에서 태도에 관한 이차원적인 논의가 실제 상황과 보다 부합함을 보여주고 있다. 4  <표 1>은 

정권견제론과 안정론 두 관점 각각에 대한 태도를 중심으로 응답자를 구분한 결과이다.5 분포의 가장 

큰 특징은 전체 응답자의 다수가 일방적 태도를 갖고 있다는 점이다. 두 관점 중 하나에 찬성하고 

다른 하나에 반대하는 일방적 태도의 응답자들은 979명으로 이는 전체 응답자의 64%에 해당하는 

수치이다. 하나의 관점에 찬성 혹은 반대의 입장을 가지지만 다른 관점에 중립적인 

응답자들(준일방)은 모두 227명으로 전체 응답자의 약 15%를 차지하는 것으로 나타났다. 태도에 

관한 전통적인 논의에 따르면 호의적 또는 부정적인 요소는 상쇄되므로, <표 1>에서 준일방적 태도의 

응답자들로 구분된 이들은 결국 일방적인 태도의 응답자들이 되므로 이 둘을 하나로 보면 전체 

응답자 중 거의 80%에 달하는 이들이 정권견제론과 정권안정론 중 하나에 선호를 갖고 있는 

일방적인 태도의 유권자로 구분될 수 있다. 정파적 양극화가 극심한 우리나라의 현재 선거환경에서 

충분히 이해될 수 있는 결과이다.  

 그러나 <표 1>이 보여주는 또다른 중요한 결과는 전체 응답자의 15%가량이 상충적 태도를 

갖고 있다는 점이다. 정권견제론과 안정론 모두에 동의하거나 반대하는 응답자들은 모두 235명으로 

전체 응답자의 15.4%를 차지하고 있으며 이들 중 다수는 두 관점 모두에 반대하는 응답자(154명)로 

구성되어 있다. 이와 같은 모습은 태도에 관한 이차원적 논의와 같이 우리의 유권자 중 상당한 

비율이 상반된 감정이 공존하는 상충적 태도를 갖고 있음을 보여준다. 정파적 양극화 속에서 

                                                                 

4 이 글의 분석은 동아시아연구원(EAI)의 의뢰로 한국리서치가 실시한 선거후 유권자인식조사를 활용하였다. 해당 조사는 

4월12일부터 16일까지 한국리서치 정치사회 패널(49,889명)을 대상으로 웹서베이의 형태로 수행되었고 전체 응답자의 

수는 1,528명이다. 

5 선거직후 조사에서 응답자들은 이번 총선의 두 가지 관점 즉, “윤석열 정부에 힘을 실어줘야 한다(정권안정론),” 그리고 

“야당에 힘을 실어줘야 한다(정권견제론)”에 대해 각각 동의여부를 답변하였다. 각 태도는 7점 척도(1점(전혀 동의하지 

않음)~7점(매우 동의함))로 측정되었고, 그 응답에 따라 모두 4개의 집단으로 구분되었다. “일방”적 태도의 유권자는 

정권안정론에 동의(5~7점)하면서 정권견제론에 반대(1~3점)하거나, 그 반대의 태도를 보인 이들이며, “상충”적 태도의 

유권자는 두 입장 모두에 동의(5~7점) 혹은 반대(1~3)하는 이들이다. 하나의 입장에 중립(4점)이면서 다른 하나의 

입장에 동의 혹은 반대하는 이들은 “준일방”적 유권자로, 두 입장 모두에 중립적인 태도(4점)을 보인 이들은 “중립”적인 

유권자로 구분되었다. 
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더불어민주당과 국민의힘 두 정당의 선거경쟁이 대단히 치열하다는 점을 감안하면 이들의 존재와 

전체 유권자에서 차지하는 비율은 선거결과에 있어서 결코 무시할 수 없는 수치이다. <그림 2>는 

보다 손쉬운 비교를 위해 표의 결과를 비율로 정리하여 시각적으로 표현하고 있다.6 

 

<표 1> 정권견제/안정론에 대한 태도와 응답자 구분 

  
정권안정론 

  
반대 중립 동의 

정권견제론 

반대 상충(154) 준일방(39) 일방(395) 

중립 준일방(97) 중립(87) 준일방(64) 

동의 일방(584) 준일방(154) 상충(81) 

괄호 안은 각 항목의 사례 수. 

<그림 2> 정권견제/안정론 태도로 본 응답자 분포 

 

 

3. 상충적 유권자들은 어떤 이들인가? 

 

앞에서 서술된 것처럼 선거 직전 대통령 국정운영에 대한 압도적인 부정적인 평가와 달리 

정권견제론과 정권안정론에 대한 유권자들의 태도는 팽팽한 균형을 이루고 있었으며, 이는 정파적 

양극화 속에서 현실에 대한 당파적으로 차별적인 인식이 작동하고 있음을 보여주는 것으로 

해석되었다. 만일 그렇다면 당파성을 갖고 있는 유권자들은 대체적으로 정권견제론과 안정론에 대해 

일방적인 태도를 가져야 할 것이다. 이를 확인하기 위해 당파성에 따라 정권견제/안정론에 대해 

응답자들이 어떠한 태도를 가지고 있는지 살펴보았으며 그 결과는 <표 2>에 제시되어 있다.  

                                                                 

6  두 관점 모두에 중립적인 입장(4점)을 갖고 있는 중립적 태도의 응답자들은 모두 87명으로 전체의 5.4%이다. 
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<표 2> 당파성과 정권견제/안정론에 대한 태도 

 

 
지지정당 

전체 

더민주 국민의힘 조국혁신당 기타 무당파 

중립적 2.8 (14) 5.8 (30) 3.3 (4) 7.5 (12) 11.7 (22) (82) 

상충적 10.3 (52) 10.6 (55) 8.3 (10) 27.0 (43) 34.0 (64) (224) 

준일방적 12.7 (64) 12.4 (64) 6.6 (8) 20.1 (32) 25.0 (47) (215) 

일방적 74.2 (374) 71.2 (368) 81.8 (99) 45.3 (72) 29.3 (55) (968) 

전체 (504) (517) (121) (159) (188) (1489) 

수치는 각 열의 비율, 괄호 안은 사례 수. χ2= 187.570 (p < .01) 

 

 표의 결과는 당파성과 일방적 태도가 실제로 연계되어 있음을 보여준다. 더불어민주당과 

국민의힘을 지지하는 응답자들의 70퍼센트 정도는 정권견제론과 안정론 중 하나에 경도되어 있는 

태도를 보였다. 그러나 여기에서도 상충적 태도를 가진 응답자들의 비율이 10퍼센트에 달했고 이는 

정파적 양극화 속에서도 당파성이 유권자 태도의 전부를 설명하지 못함을 의미한다. 조국혁신당의 

지지자들은 두 대정당의 지지자들과 유사한 패턴을 보였던 반면, 그 외의 정당을 지지하는 이들과 

지지정당이 없는 이들의 30퍼센트 정도가 상충적인 태도를 갖고 있었다. 결국 상충적 태도의 

유권자들은 제3정당과 무당파에서 높은 비율을 보였지만, 양대 정당의 지지자들에서도 발견되었다. 

극심한 정파적 양극화 속에서도 상충적 태도가 당파성과 무관하게 나타나고 있다는 사실은 상충적 

태도가 당파성과 독립적으로 모든 유권자들에게서 발견될 수 있는 특성임을 입증하는 것이다. 다만 

상충적 태도의 비율이 조국혁신당을 제외한 제3정당과 무당파에서 높게 나타났다는 점은 이들이 

양대 정당에 대해 보다 부정적인 태도를 갖고 있음을 의미한다. 
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 그렇다면 어떠한 이들이 정권견제론과 안정론에 대해 상충적 태도를 갖고 있는가? <표 3>은 

정권견제론과 안정론에 대한 태도로 구분된 네 개의 집단이 인구사회학적으로 어떠한 특성이 있는지 

정리한 결과이다. 상충적 유권자와 일방적 유권자 두 집단에 초점을 맞추어 비교해 보면, 전자는 

후자에 비해 남성의 비율이 더 높고 상대적으로 젊은 집단이며, 비수도권 거주자의 비율이 

상대적으로 더 높은 특징을 갖는다. 그러나 연령을 제외하고는 두 집단의 차이는 그리 크지 않다는 

점에서 그 차이가 두드러진다고 보기는 어렵다.7 

 

<표 3> 상충적 유권자들의 인구사회학적 특성 

 

정권견제/안정론 

성별 

평균연령 

거주지역 

남성 여성 수도권 비수도권 

중립적 56.3 (49) 43.7 (38) 42 47.1 (41) 52.9 (46) 

상충적 51.1 (120) 48.9 (115) 47 48.9 (115) 51.1 (120) 

준일방적 52.0 (118) 48.0 (109) 45 49.6 (113) 50.4 (114) 

일방적 47.9 (468) 52.1 (511) 54 51.7 (506) 48.3 (473) 

전 체 49.4 (755) 50.6 (773) 51 50.7 (775) 49.3 (753) 

수치는 각 항목의 비율, 괄호 안은 사례 수. 

 

 그렇다면 정치적 특성에 있어서 두 집단은 어떠한가? <표 4>는 상충적 태도를 가진 응답자와 

일방적 태도의 응답자를 지지정당과 이념성향, 그리고 정치지식의 측면에서 비교한 결과이다. 8 

                                                                 

7 집단 간 차이는 연령을 제외하고는 통계적으로 유의미하지 않다(연령: F=38.659(p < .01), 성별: χ2= 3.469 (p = .325), 

거주지역: χ2= 15.790 (p = .201)). 

8 이념성향은 “0점(매우 진보)~10점(매우 보수)”의 11점 척도로 측정되었으며, 정치지식은 2024년 국가 예산 규모, 

지역구 국회의원의 수, 투표 연령, 국무총리의 이름 등 네 가지 항목에 대해 정확히 답변한 개수로 측정하였다. 
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지지정당의 측면에서 두 집단은 확연한 차이를 보여준다. 일방적 유권자들은 더불어민주당과 

국민의힘 두 정당을 지지하는 비율이 거의 80%에 육박했지만, 상충적 유권자들은 양대 정당에 대한 

지지가 50%에 미치지 못하며 절반이 넘는 비율이 제3정당 지지(23.7%)와 무당파(28.6%)로 

구성되어 있었다. 상충적 유권자들의 이러한 특성은 전체 응답자들과 비교해서도 큰 차이를 보였다. 

 

<표 4> 상충적 유권자의 정치적 특성 

 

 
지지정당 이념성향 

(평균) 

정치지식 

(평균) 더민주 국민의힘 제3정당 무당파 

상충적 23.2 (52) 24.6 (55) 23.7 (53) 28.6 (64) 5.16 1.90 

일방적 38.6 (374) 38.0 (368) 17.6 (171) 5.7 (55) 4.81 2.41 

전 체 33.8 (504) 34.7 (517) 18.8 (280) 12.6 (188) 4.95 2.19 

수치는 각 항목의 비율, 괄호 안은 사례 수. 

  

 두 태도의 응답자들은 이념성향과 정치지식의 측면에서도 통계적으로 유의미한 차이를 

보였다. 평균적으로 볼 때 상충적 태도의 응답자들은 일방적 태도를 가진 이들에 비해 약간 더 

보수적인 이념성향을 갖고 있었고 이러한 상황은 전체 응답자들에 비해서도 동일하게 

나타났다(F=3.941, p<.01). 이번 선거가 대통령 임기 중반에 진행되어 정권평가의 구도가 

작동하였음을 감안할 때, 보수성향의 응답자들이 정권견제론과 정권안정론에 대해 상대적으로 

명확한 입장을 갖기 어려웠음을 시사하는 결과이다. 한편, 정치지식의 측면에서는 가장 높은 수준의 

정치지식을 보인 집단은 일방적 태도의 응답자들이었다. 상충적 태도의 유권자들은 전체 응답자 

평균에 비해서도 낮은 수치를 보였는데, 이는 이들이 정치에의 지식이 상대적으로 낮은 집단임을 

의미한다(F=38.394, p < .01).9 

                                                                 

9 이러한 양상은 정치에 대한 관심에서도 유사하게 나타난다. 정치에 별로 혹은 전혀 관심이 없다고 답한 이들의 비율이 
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 정권견제론과 안정론에 대해 상충적 태도의 유권자들과 일방적 태도의 유권자들은 

정치행위자들에 대한 평가에 있어서 어떠한 차이를 보이는가? <표 5>는 두 집단을 정치적 대상에 

대한 평가와 호감도의 측면에서 비교한 결과이다.10 우선 전체 응답자의 평균에서 알 수 있듯이 우리 

유권자의 대통령 국정운영, 지역구 국회의원의 국회활동에 대한 평가는 전반적으로 부정적인 수준에 

머물러 있으며, 정당과 정치인의 호감도 역시 그다지 긍정적이지 못했다. 대통령의 국정운영에 대한 

전체 응답자의 평균은 10점 만점에 3점을 조금 넘는 수준으로 나타났고, 국회의원의 의정활동 

평가는 10점 만점에 4.67점으로 대통령보다는 높았지만 부정적인 평가의 범위를 벗어나지는 

못하였다. 정당에 대한 호감도는 전체 응답자에서 더불어민주당이 평균 43.24점, 국민의힘이 

35.37점을 얻어 대체로 부정적이었으며, 윤석열 대통령과 이재명 대표의 호감도는 평균 27.50점과 

33.27점으로 이보다 더욱 부정적인 수준에 머물렀다.  

 이 글의 관심대상인 상충적 태도의 응답자들은 정치적 대상에 대한 평가와 인식에 있어서 

가장 부정적인 태도를 갖고 이들로 나타났다. 이는 상충적 유권자들이 정치행위자와 정당 등에 가장 

부정적인 입장을 갖고 있는 이들임을 명확하게 보여준다. 반면, 일방적 태도의 응답자들은 대통령 

국정운영 평가에 있어서는 전체보다 부정적이었지만 국회의원 평가와 정당과 정치인 호감도에 

있어서는 전체보다 긍정적인 인식을 보였다. 이는 일방적 태도의 유권자들이 지지정당의 입장에서 

정권견제론과 안정론을 바라보고 있기에 호불호의 정도가 상호 상쇄된 결과로 이해된다. 그러나 

일방적 태도의 응답자들에게서도 정치행위자들에 대한 평가가 부정적인 수준에 머물러 있었다는 

점은 시사하는 바가 크다.11 

                                                                 

상충적 태도의 응답자들 중에서는 25% 정도였던 반면, 일방적 태도를 가진 응답자들에게서는 12% 정도에 그쳤다. 

10 대통령 국정운영 평가는 “0점(매우 못한다)~10점(매우 잘한다)”, 국회의원 평가는 지역구 의원의 지난 4년간 

국회활동에 대해 “0점(매우 잘못했다)~10점(매우 잘했다)”의 11점 척도로 측정되었다. 정당과 정치인의 호감도는 

“0점(대단히 부정적)~100점(대단히 호의적)”의 온정도 지표를 활용하였다. 

11 정치적 태도에 있어서 집단 간 차이는 국회의원 평가와 국민의힘에 대한 호감도를 제외하고 모두 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 각 태도의 집단 간 차이에 관한 통계검증 결과는 다음과 같다. 대통령 평가: F=2.916(p < .05), 

국회의원 평가: F=.684(p = .562), 더불어민주당 호감도: F=8.538(p < .01), 국민의힘 호감도: F=2.248(p = .081), 윤석열 

호감도: F=4.906(p < .01), 이재명 호감도: F=20.078(p < .01). 
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<표 5> 상충적 유권자의 정치적 태도 

 

 
대통령 평가 

국회의원 

평가 

정당 호감도 정치인 호감도 

더민주 국민의힘 윤석열 이재명 

상충적 3.03 4.46 35.26 32.10 20.66 23.16 

일방적 3.11 4.68 45.54 35.37 28.95 37.88 

전 체 3.18 4.67 43.24 35.55 27.50 33.27 

수치는 각 항목의 평균. 

 

 

4. 상충적 유권자의 투표선택 

 

그렇다면 상충적 태도를 가진 유권자들의 투표행태는 어떠한가? 앞에서 살펴본 바에 따르면 이들은 

정치적 대상에 대한 평가와 호감도에서 가장 부정적인 평가를 가진 유권자들이다. 이들의 부정적인 

인식이 상충적 유권자들을 투표에 불참하는 상황으로 이끈다면 이번 총선에서 이들의 역할은 

제한적일 수밖에 없다.  

 <표 6>에 정리된 결과는 정치적 대상에 대한 부정적인 인식에도 불구하고 이들 중 

절대다수가 투표에 참여해서 정치적인 선택을 했음을 보여준다. 인식조사의 결과에서 이들의 

기권율은 20%를 상회한다. 물론 이는 일방적 태도를 가진 응답자들의 기권율의 세 배에 달하며, 

전체 응답자들에 비해서도 높은 수준이다.12 그러나 상충적 태도를 가진 유권자들에게서도 투표율은 

80%에 가까운 것으로 나타났으며 이는 이들의 절대다수가 인식의 상충성에도 불구하고 투표에 

참여했다는 의미이다. 

  

                                                                 

12 투표여부에 있어서 집단 간 차이는 통계적으로 유의미하다(χ2= 63.299 (p < .01)) 
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 물론 투표 결정 시기의 결과가 보여주듯이 인식의 상충성이 이들에게 투표 참여 결정에 

있어서 심리적 고충을 유발한 것은 사실이다. 일방적 태도를 가진 응답자들의 절반 정도가 선거 

1개월 전에 이미 후보나 정당을 결정했음에 반해, 상충적 태도의 응답자 중 그러한 이들은 

30퍼센트에 미치지 못하였고 거의 4명 중 한 명이 투표 당일에서야 누구를 선택할지 결정하였다. 

이러한 차이는 전체 응답자와 비교해서도 두드러진다.13 일방적 태도의 응답자 그리고 전체 응답자와 

비교해서 상충적 태도의 응답자들이 선거가 임박해서야 후보와 정당을 선택하였다는 사실은 이들이 

마지막 순간까지 투표 참여 여부를 고민했음을 의미한다. 그럼에도 불구하고 80퍼센트에 육박하는 

상충적 유권자가 투표에 참여했다는 사실은 이들의 결정에 선거결과에 유의미한 영향을 미쳤음을 

시사한다. 

 

<표 6> 상충적 유권자의 투표행태 

 

 
투표여부 

투표할 후보/정당 결정 시기 

후보(지역구) 정당(비례) 

투표 기권 1개월 전 투표 당일 1개월 전 투표 당일 

상충적 78.7 (185) 21.3 (50) 30.3 (56) 23.8 (44) 27.4 (51) 23.8 (44) 

일방적 93.2 (912) 6.8 (67) 53.4 (487) 9.5 (87) 43.7 (399) 11.3 (103) 

전 체 88.3 (1350) 11.7 (179) 44.0 (594) 13.9 (188) 37.1 (502) 15.5 (209) 

수치는 각 항목의 비율, 괄호 안은 사례 수. 

  

                                                                 

13 지역구 후보와 비례정당의 결정 시기에 있어서 집단 간 차이의 통계검증 결과는 각각 χ2= 144.015(p < .01), χ2= 

98.851(p < .01)로 나타났다. 
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 그렇다면 투표에 참여한 상충적 태도를 가진 유권자들의 선택은 어떠했는가? <표 7>의 

결과는 상충적 태도의 유권자와 일방적 태도의 유권자들이 지역구선거와 정당투표에서 어떠한 

선택을 했는지 보여주고 있다. 지역구선거에서 상충적 태도의 유권자들은 양대 정당보다는 

제3정당의 후보들을 상대적으로 가장 많이 선택하였다. 이들의 제3정당 후보 선택비율은 30퍼센트에 

달했는데, 이는 전체 응답자에 비해서는 2배, 일방적 태도의 유권자들보다는 3배가 넘는 수치이다. 

비례대표를 선정하는 정당투표에 있어서도 상충적 태도의 유권자들은 다른 집단과 차별적인 모습을 

보였다. 이들의 선택은 더불어민주당과 국민의힘으로 양분된 일방적 태도의 응답자들과는 달리 

제3정당에 집중되었으며, 제3정당 중에서도 이번 총선에서 돌풍을 일으킨 조국혁신당이 아닌 다른 

정당을 선택하는 비율이 높았다. 지지정당을 정리한 앞의 <표 4>의 결과에서 상충적 유권자들의 

절반 이상이 제3정당 지지자들과 무당파로 구성되어 있었는데, 이러한 구성이 제3정당의 선택 

비율로 이어졌다고 볼 수 있다. 일방적 태도의 응답자들의 30퍼센트 가까운 이들이 조국혁신당을 

선택한 데 반해, 상충적 태도의 응답자 중 높은 비율이 조국혁신당이 아닌 제3정당을 선택하였다는 

점 역시 특기할 만한 사실이다. 

 

<표 7> 상충적 유권자의 투표 선택 

 

 
지역구선거 비례선거 

더민주 국민의힘 제3정당 더민주 국민의힘 조국혁신 기타 

상충적 34.6(64) 36.2(67) 29.2(54) 20.0(37) 26.5(49) 14.6(27) 38.9(72) 

일방적 50.7(462) 39.9(364) 9.4(86) 24.6(224) 34.8(317) 27.8(253) 12.8(117) 

전 체 45.3(611) 39.4(532) 15.3(207) 23.1(311) 33.5(451) 23.0(310) 20.5(276) 

 
χ2= 87.132 (p < .01) χ2= 121.246 (p < .01) 

수치는 각 항목의 비율, 괄호 안은 사례 수.  
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 <그림 3>의 결과는 이들의 선택이 투표장에서 결정된 즉흥적인 것이 아님을 보여준다. 

그림은 정권견제론과 정권안정론에 대한 태도로 구분된 유권자 집단이 지역구선거와 정당투표에서 

상이한 선택을 했는지 정리한 결과이다. 14  상충적 유권자들의 선택이 지역구선거와 정당투표에서 

상이했다면 즉, 분할투표를 했다면 이들이 상충적 태도에도 불구하고 그 중 하나에 입장을 정하고 

전략적인 선택에 임했음을 의미한다. 그러나 상충적 태도를 가진 유권자들의 대다수가 지역구선거와 

정당투표에서 일관된 선택을 보였으며, 그 비율은 일방적 유권자들의 그것과 큰 차이가 없었다. 보다 

구체적으로 상충적 태도를 가진 응답자들의 68.6퍼센트는 지역구 투표와 정당투표의 선택이 

일치하였고 이는 일방적 태도를 가진 이들의 그것(64.7%)을 상회하는 수치이다. 이러한 사실은 양대 

정당과 정치행위자들에 대한 부정적인 인식이 상충적 유권자들을 지역구와 정당투표 모두에서 

일치된 선택으로 이끌었음을 보여준다. 

 이상의 결과는 이번 총선의 주요 구도였던 정권안정론과 정권견제론 중 하나의 입장을 

선택하지 않고 두 입장 모두를 찬성하거나 반대하는 상충적 유권자들이 기성 정치권에 대해 

부정적인 인식을 갖고 있었고 이에 따른 선택에의 어려움에도 투표에 참여해서 양대 정당에 대한 

불만을 적극적으로 표출했던 유권자들이었음을 알려준다.  

 

  

                                                                 

14  지역구 선거에서 선택한 후보의 정당과 비례선거에서 선택한 정당이 일치하는 경우 일관투표, 그렇지 않은 경우는 

분할투표로 구분하였다. 구분에 있어서 더불어민주당과 국민의힘의 위성정당인 더불어민주연합과 국민의미래는 같은 

선택으로 간주하였다. 비례선거의 경우 조국혁신당을 기타정당과 구분하여 지역구 선거에서 기타정당을 선택한 이들이 

비례선거에서 조국혁신당을 택할 경우 분할투표로 분류되도록 분석하였다. 
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<그림 3. 정권견제/안정론과 분할투표 여부> 

 

 

  

 

 

 

 

 

 그렇다면 상충적 태도의 유권자들은 모두 기성 정치권에 대한 불만을 토대로 투표에 임한 

이들로 볼 수 있는가? 이와 관련하여 상충적 유권자들은 총선에 대한 두 관점 모두에 찬성하거나 

반대하는 두 가지 다른 부류의 이들로 구성되어 있음 역시 감안할 필요가 있다.15  논리적으로 기성 

정치권에 대한 부정적인 인식은 총선의 두 관점 모두에 대한 반대로 이어질 개연성이 높으며, 만일 

그렇다면 다른 종류의 상충성에 따라 이 집단 역시 다른 모습을 보였을 가능성이 크다.  

 

<표 8> 두 종류의 상충성: 모두 동의 vs. 모두 반대> 

정권견제 

/안정론 

지역구선거 비례선거 

더민주 국민의힘 제3정당 더민주 국민의힘 조국혁신 기타 

모두 동의 36.5(23) 54.0(34) 9.5(6) 25.0(16) 45.3(29) 12.5(8) 17.2(11) 

모두 반대 33.6(41) 27.0(33) 39.3(48) 17.4(21) 16.5(20) 15.7(19) 50.4(61) 

 
χ2= 21.071 (p < .01) χ2= 26.484 (p < .01) 

수치는 각 항목의 비율, 괄호 안은 사례 수.  

                                                                 

15 전체 235명인 상충적 유권자들은 선거 구도 모두에 반대하는 154명, 모두 찬성하는 81명으로 구성되었다. 다시 말해, 

부정적인 상충적 태도의 유권자들은 상충적 유권자들의 66%에 달한다. 
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 <표 8>의 결과는 실제로 그러한 논리적인 추론을 뒷받침하고 있다. 총선의 두 가지 구도에 

모두 동의하는 상충적 태도를 가진 유권자들의 투표행태는 일방적 유권자와 전체 유권자들의 그것과 

큰 차이를 보이지 않는 반면, 모두 반대하는 상충적 태도의 유권자들은 지역구선거에서는 제 3 정당의 

후보를 선택하는 비율이 높았고, 정당투표에서는 기타정당을 선택하는 비율이 절반에 이르렀다. 

이러한 사실은 이 글에서 검토한 상충적 태도를 가진 유권자들의 인식과 행태가 선거의 두 관점 

모두에 반대하는 이들에 의해 주도되었음을 알려주고 있다. 

 

 

5. 투표선택에 관한 통계분석 

 

지금까지의 분석결과는 정권견제/안정론에 대한 태도가 정파적 양극화의 영향 속에서도 지지정당과 

관계없이 유권자 전체 집단에서 발견되는 속성이며, 이들은 대통령과 양대 정당 등 정치행위자에 

대해 부정적인 인식을 갖고 있는 유권자임을 보여주고 있다. 또한 일방적 태도의 유권자들에 비해 

상충적 태도를 가진 유권자들은 투표결정에 어려움을 겪으며 일부 기권을 선택하기도 하지만 여전히 

높은 비율로 투표에 참여하고 있고, 기존 정치행위자들에 대한 부정적인 인식을 제3의 후보와 

정당을 선택함으로써 적극적으로 표출하고 있었다. 이러한 분석은 그 자체로 의미를 갖지만 다른 

변수들의 통제 없이 수행된 이원분석의 결과라는 점에서 한계를 가질 수밖에 없다. 따라서 

여기에서는 투표선택에 관한 통계모형을 설정하고 이를 통해 이원분석의 결과가 다원분석에서도 

나타나는지 확인한다. 

 통계모형 분석은 이번 총선의 지역구와 비례대표 선거 두 경우로 나누어 실시하였다. 모형의 

종속변수는 투표에서 유권자의 선택으로 지역구투표에서는 더불어민주당 후보, 국민의힘 후보, 

제3정당의 후보, 그리고 기권 등 네 가지 선택으로, 비례대표 선거에서는 유권자의 선택을 

더불어민주연합, 국민의미래, 조국혁신당, 기타정당, 그리고 기권이라는 다섯 가지로 구분된다. 

종속변수의 특성을 감안하여 분석방법으로 다항로짓분석(multinomial logit analysis)을 
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시행하였다. 16  모형의 독립변수로는 성별(여성), 연령대, 교욱수준, 정치지식수준, 정치관심, 대통령 

국정평가, 지지정당, 정권견제/안정론에 대한 태도를 포함하였다. 17  언급했듯이 통계분석은 

지역구투표와 정당투표를 종속변수로 하여 각각 실시되었고, 그 결과는 <표 9>와 <표 10>에 

정리되어 있다. 

 먼저 지역구투표에 관한 <표 9>의 결과를 보자. 결과의 해석에 앞서 다항로짓분석의 특성상 

각 계수는 기준범주와 비교해서 해당 범주를 선택할 통계적 확률을 의미함을 염두에 둘 필요가 있다. 

첫 번째 열의 결과는 더불어민주당 대비 국민의힘 선택에 있어서 각 독립변수가 미치는 영향을 

의미한다. 이에 따르면, 대통령 국정평가가 긍정적일수록, 국민의힘 지지자일수록 지역구선거에서 

더불어민주당이 아닌 국민의힘 후보를 선택할 가능성이 높았다. 반대로 더불어민주당 지지자들과 

조국혁신당 지지자들은 국민의힘 후보를 선택할 가능성이 통계적으로 유의미하게 줄어들었다.  

 

<표 9>정권견제/안정론에 대한 태도와 투표선택(지역구투표) 

 

 
국민의힘 제3정당 기권 

성별(여성) -.061 (.227) -.222 (.200) -.367 (.211) 

연령대 -.019 (.073) -.059 (.066) -.188 (.072)** 

                                                                 

16  다항로짓분석의 결과는 기준범주와 비교하여 각각의 선택을 택할 가능성을 통계적으로 보여준다. 여기에서 기준범주는 

지역구투표에서는 더불어민주당의 후보, 정당투표에서는 더불어민주연합이다. 

17 각 독립변수의 측정방식은 다음과 같다. 성별은 남성을 기준범주로 하는 더미변수로 측정하였고, 연령대는 18~29세, 

30~39세, 40~49세, 50~59세, 60~69세, 70세 이상의 6점 척도로, 정치지식수준은 4개의 정치지식문항에 대한 정답의 

개수(0~4점)로, 정치관심은 전혀 관심이 없다(1), 별로 관심이 없다(2), 다소 관심이 있다(3), 상당히 관심이 있다(4), 

매우 관심이 있다(5)의 5점 척도로, 대통령 국정평가는 11점 척도(0(매우 못한다)~10(매우 잘한다)로, 지지정당은 

무당파를 기준범주로 하는 4개의 더미변수로 측정되었다. 마지막으로 정권견제/안정론에 대한 태도는 중립적 태도, 

상충적 태도, 일방적 태도라는 이원분석의 구분을 따르되 종속변수의 내용을 감안하여 견제론과 안정론에 따라 준일방적 

태도를 일방적 태도에 포함시켰다. 이에 따라 이 변수는 정권견제론에 대한 “일방적/준일방적 태도”를 기준범주로 하는 

3개의 더미변수로 구분된다. 
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교육수준 -.060 (.100) .070 (.093) -.084 (.098) 

정치지식수준 .118 (.109) -.161 (.097) -.307 (.103)** 

정치관심 -.332 (.495) -.437 (.438) -1.580 (.480)** 

대통령 국정평가 .192 (.052)** .072 (.051) .169 (.049)** 

지지정당 
   

더민주 -2.429 (.376)** -2.385 (.299)** -1.526 (.287)** 

국민의힘 2.327 (.383)** -.325 (.431) .614 (.409) 

조국혁신당 -2.289 (.772)** -.355 (.322) -.722 (.420) 

기타정당 .147 (.361) .680 (.301)* .059 (.362) 

정권견제/안정 
   

중립 1.627 (.435)** .964 (.411)* .436 (.435) 

상충 1.355 (.307)** .862 (.252)** 1.055 (.264)** 

일방안정 2.750 (.385)** 1.674 (.389)** 1.838 (.381)** 

상수 -1.513 (.733)* -.163 (.657) 1.469 (.683)* 

Cox & Snell R2 .651 

사례 수 1528 

수치는 다항로짓계수, 괄호 안은 표준오차. * p <. 05, ** p < .01 

 

 다음으로 이 글의 초점인 정권견제론과 안정론에 대한 태도변수들의 결과를 보자. 

분석결과는 태도의 세 변수 모두 통계적으로 유의미함을 보여주고 있다. 당파성이 통제된 상황에서 

이 변수들이 통계적으로 유의미한 결과를 보였다는 것은 이 변수들이 독립적인 영향력을 행사하고 

있다는 의미이다. 그 내용을 보면, 정권견제론에 일방적인 태도를 갖고 있는 이들에 비해 

중립적이거나 상충적인 태도의 응답자들, 그리고 안정론에 일방적인 태도를 갖고 있는 이들 모두 
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더불어민주당 후보보다 국민의힘 후보를 선택할 가능성이 높았다.  

 보다 흥미로운 결과는 더불어민주당 후보 대비 제3정당 후보 선택을 보여주는 두 번째 열의 

내용에서 관찰된다. 통계적으로 유의미한 변수들은 더불어민주당 지지, 기타정당 지지, 그리고 

태도에 관한 세 변수들이었는데, 정당 지지의 변수들의 영향은 기준범주와 선택범주의 차이로 

쉽사리 이해될 수 있는 결과이다. 중립적, 상충적, 그리고 일방안정 태도의 응답자들이 일방견제론의 

이들에 비해 더불어민주당 후보보다 제3정당의 후보를 선택하는 경향이 확인되었다. 태도변수의 

영향력이 나타난 이유는 상이한데, 일방안정 태도의 응답자들은 더불어민주당에 대한 비호감을, 

상충적 태도의 응답자들은 기성 정치행위자들에 대한 불만을 표출한 것으로 해석될 수 있다. 

태도변수들의 영향력은 더불어민주당 후보 대비 기권의 선택을 분석한 마지막 열의 경우에서도 

통계적으로 확인되었다.  

 이러한 결과는 앞의 이원분석에서 나타난 바와 같이 상충적 태도의 유권자들이 이번 총선의 

지역구선거에서 주요 정당의 후보들보다는 제3정당의 후보를, 그리고 기권을 선택하는 경향이 

통계분석에서도 다시금 확인되고 있음을 보여준다.  

 

<표 10> 정권견제/안정론에 대한 태도와 투표선택(정당투표) 

 
국민의미래 조국혁신당 기타정당 기권 

성별(여성) -.690 (.260)** -1.022 (.201)** -.802 (.227)** -.914 (.234)** 

연령대 .179 (.084)* .492 (.068)** .220 (.075)** .037 (.080) 

교육수준 -.001 (.113) .034 (.086) .154 (.103) -.015 (.107) 

정치지식수준 .279 (.124) .046 (.096) .025 (.109) -.212 (.612) 

정치관심 -.144 (.569) -.530 (.450) -.891 (.498) -1.781 (.528)** 

대통령 국정평가 .178 (.058)** -.111 (.056)* .107 (.053)* .151 (.053)** 

지지정당 
    

더민주 -2.903 (.455)** -.708 (.332)* -2.862 (.332)** -1.888 (.326)** 
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국민의힘 1.933 (.469)** -.424 (.627) .087 (.457) .191 (.476) 

조국혁신당 -† 2.693 (.558)** -1.564 (.882) .863 (.625) 

기타정당 -.918 (.534) -1.059 (.524)* .822 (.385)* -.013 (.439) 

정권견제/안정 
    

중립 1.201 (.535)* -.083 (.579) .886 (.456) .248 (.486) 

상충 1.309 (.382)** -.090 (.319) .767 (.295)** .981 (.301)** 

일방안정 2.693 (.467)** -.412 (.641) 1.323 (.434)** 1.591 (.326)** 

상수 -2.032 (.849)* -1.099 (.697) -.458 (.738) 1.401 (.756) 

Cox & Snell R2 .725 

사례 수 1528 

수치는 다항로짓계수, 괄호 안은 표준오차. * p <. 05, ** p < .01. 

†조국혁신당 지지자들이 국민의힘을 선택한 사례가 없는 까닭에 계수가 산출되지 않았음. 

 

 정당투표의 결과를 정리한 <표 10>은 비례대표선거에서의 결과가 몇 가지 상이점을 

제외하고 대체적인 패턴에서 지역구선거에서 확인된 바와 유사하게 나타나고 있음을 보여준다. 먼저 

지역구결과와 차이를 보이는 점으로 인구사회학전 변수에서 성별의 통계적 유의미성이 확인되었다. 

여성이 남성보다 모든 선택 범주에 있어서 더불어민주당의 위성정당인 더불어민주연합을 선택할 

확률이 높았다. 이와 함께 연령대의 통계적 유의미성도 확인되었는데 연령대가 높을수록 

더불어민주연합보다는 국민의미래를, 조국혁신당을, 그리고 기타정당을 선택할 확률이 통계적으로 

유의미하게 높아짐으로써 정당투표에서 고연령층의 더불어민주당에 대한 반감이 확인되었다. 

 대통령 국정운영과 정당지지, 그리고 정권견제/안정론에 대한 태도와 관련한 변수들의 

패턴은 지역구선거의 결과와 유사하게 나타났다. 대통령 국정운영에 대한 긍정적인 평가는 

더불어민주연합보다는 국민의미래, 기타정당, 그리고 기권을 선택할 확률을 높였다. 정당지지에 
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있어서 더불어민주당 지지자들의 경우 모든 선택 범주의 분석에서 더불어민주연합의 지지확률이 

통계적으로 유의미하게 높았으며, 국민의힘 지지자들은 더불어민주연합보다 국민의미래를, 

조국혁신당 지지자들은 조국혁신당 선택확률이 높았다. 이는 당파성에 따른 당연한 결과로 이해된다. 

태도변수 역시 앞의 지역구선거의 분석결과와 유사하게 나타났다. 첫 번째 열의 결과는 

정권견제론에 대해 일방적인 태도를 갖고 있는 응답자들에 비해, 중립적, 상충적, 일방안정론의 

태도를 갖고 있는 응답자들이 더불어민주연합보다 국민의미래를 선택할 확률이 높았음을 보여준다. 

그러나 이러한 경향은 조국혁신당 범주의 선택에서는 확인되지 않았는데 반해, 기타정당 범주의 

선택에 있어서는 뚜렷하게 나타났다. 특히, 상충적 태도의 응답자들은 더불어민주연합보다 

기타정당을 선택하거나 기권하는 경향을 보였다는 점은 이원분석을 결과와 정확하게 일치하는 

모습이다. 

 

 

6. 나오며 

 

이 글은 이번 총선의 결과를 정권견제론과 안정론이라는 두 구도에 대한 유권자들의 태도를 

중심으로 검토하였다. 정파적 양극화의 영향은 대통령 임기 중반에 치러져 중간평가의 성격을 

다분히 가진 이번 총선에서 집권당과 행정부에 대한 부정적인 평가에도 불구하고 총선의 두 관점이 

팽팽하게 부딪히는 상황을 만들었다. 그럼에도 두 가지 선거구도 중 어느 하나를 선택하지 못한 

이들은 유권자 전체의 15퍼센트 정도를 차지하고 있었고 당파성을 갖고 있는 응답자들에게서도 그 

비율이 10퍼센트에 달해 정파적 양극화 속에서도 상충적 태도가 의미 있는 영향력을 발휘할 수 있는 

조건이 되었다. 상충적 태도의 유권자들은 정치행위자들에 대한 평가와 투표행태에 있어서도 일방적 

태도의 유권자들과 뚜렷한 차별점을 보였는 바, 지역구선거에서는 제3정당의 후보를, 정당투표에서는 

양대 정당과 조국혁신당이 아닌 기타정당을 선택함으로써 주류 정치행위자들에 대한 불만을 

적극적으로 표출하였다. 

 이 글이 검토한 바와 같이 이들의 상충성은 기성 정치권에 대한 부정적인 인식에 기인한 
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것이었으며, 이들 중 많은 이들이 정치적 선택에의 어려움 속에서도 실제 투표에 참여해서 양대 

정당이 아닌 제3의 정당과 후보를 선택함으로서 스스로의 불만을 적극적으로 표출하는 모습을 

보였다는 사실이 시사하는 바는 크다. 더욱이 정파적 양극화의 심화되고 양대 정당을 중심으로 한 

선거경쟁이 치열한 상황에서도 상충적 태도의 유권자들이 차별적인 인식과 행태를 보였다는 점은 

다음과 같은 중요한 함의를 가진다.  

 첫째, 이 글의 분석은 유권자의 투표선택을 설명하는 변수로 정치행위자 그리고 선거구도에 

대한 상충적 태도가 고려되어야 함을 보여준다. 무엇보다도 상충적 태도는 정당 지지여부와 

상관없이 모든 유권자들에게서 발견될 수 있는 요인으로 행태적으로 유의미한 차이점을 만들어 

낸다는 점에서 의미를 갖는다. 

 둘째, 상충적 태도의 유권자들은 주류 정당과 정치행위자들에 대한 부정적인 인식에 

기반하고 있고 선거에서 적극적으로 대안을 추구하는 이들이다. 이번 총선의 경우 이들은 

지역구에서 제3정당의 후보를, 정당투표에서 기타정당을 선택하는 경향을 뚜렷이 보였다. 이는 

이들은 불만의 해소를 위해 적극적으로 대안을 찾는 유권자들임을 의미하며, 거대정당에 절대적으로 

유리한 우리나라의 선거환경 속에서도 가능한 대안을 찾아서 선택하는 모습을 보였다. 정당투표에서 

조국혁신당이 이들의 선택이 되지 못했다는 점은 상충적 태도의 유권자들이 찾는 정치적 선택지는 

기성 정당과의 차별성이 가장 중요한 조건임을 의미한다. 만일 우리의 선거환경에서 선거제도의 

개편을 통해 다양한 정당의 등장이 가능해진다면 이들의 선택이 어디로 향할지는 짐작하기 어렵지 

않다. 

 마지막으로 이 글이 보여준 상충적 태도를 가진 유권자들의 정치행태는 민주주의의 발전에 

규범적인 함의를 가진다. 규범적으로 민주주의는 환경의 변화에 반응하고 이를 적극적으로 표출하는 

시민을 중요한 조건의 하나로 담고 있다. 이런 측면에서 상충적 태도의 유권자들은 정치행위자들의 

특성에 능동적으로 반응하고 적극적으로 참여함으로써 민주주의의 원활한 작동에 중요한 동력을 

제공하고 있다. 
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 이 글의 분석결과에 기반하면 양당제의 고착으로 선거경쟁이 더욱 치열해진 상황에서 

상충적 태도의 유권자들의 선택이 이번 선거결과에 중요한 역할을 수행했음은 부인하기 어렵다. 

다만 향후 이들의 정치적인 불만이 해소되지 않는 상황이 지속된다면 과연 이들이 계속 선거의 장에 

참여해서 적극적인 의사표출을 지속할지 지켜볼 필요가 있다. 만일 표출한 정치적 불만이 해소되지 

않아 이들이 선거의 장을 떠난다면 우리나라 선거의 역동성은 크게 저하될 것이라는 점은 자명하다. 
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