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I. 들어가며 

 

22대 총선에서 집권 여당 국민의힘은 완패했다. 지난 대선에서 윤석열 후보에게 투표했던 유권자의 

‘기권’이 직접적인 원인이다. 지난 대선 투표자가 이번 총선에서 지지하는 후보의 정당을 바꾸지 

않았다고 가정하면, 윤석열 후보 투표자의 80.9%가 국민의힘 지역구 후보에게 투표하고 19.1%는 

기권한 반면, 이재명 후보 투표자의 91.4%가 더불어민주당 지역구 후보에게 투표하고 8.6%는 

기권한 것으로 추정된다.  

 특히, 가장 치열했던 격전지로 꼽히는 서울 지역구에서 더불어민주당 후보에게 투표한 

유권자는 2,946천 명으로 이재명 후보 투표자 2,944천 명보다 0.67%P 더 많았다. 반면 서울 

지역구에서 윤석열 후보 투표자 중 19.29%는 기권했다. 서울 지역 국민의힘 투표자 2,628천 명은 

윤석열 후보 투표자 3,256천 명의 80.71%에 해당한다. 서울의 이재명 투표자는 결집했고 

확장되었지만, 윤석열 투표자는 지지의 열정을 잃었고 1/5가량이 기권했다. 이와 동일한 현상이 

부산, 대전, 충남에서도 나타났다. 기타 지역에서도 이재명 투표자의 결집(-확장) 및 윤석열 투표자의 

(분해–)기권의 행태가 두드러진다.  

 총선 투표율 66.94%는 지난 대선 투표율 77.06%보다 10.12%P 낮은데, 이러한 결과는 

(이번 총선 투표자는 모두 지난 대선 투표자라고 전제하면) 대선에서 윤석열 또는 이재명 후보에게 

투표했던 유권자들의 11.02%가 총선 투표에 참여하지 않은 결과다. 이들 11.02%의 유권자 중 

윤석열 투표자가 이재명 투표자보다 더 높은 비율을 차지한다. 결국 이번 총선에서 국민의힘이 

패배한 원인은 윤석열 투표자의 기권 및 이재명 투표자의 높은 비율의 투표 참여다. 전남을 제외한 
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16개 모든 지역에서 윤석열 투표자는 이재명 투표자보다 더 높은 비율로 기권했다. 반면, 전남을 

제외한 16개 모든 지역에서 이재명 투표자는 윤석열 투표자보다 더 높은 비율로 투표에 참여했을 뿐 

아니라, 서울, 부산, 대전, 충남에서는 대선에서의 이재명 투표자보다 더 많은 유권자가 민주당 

후보들에게 투표했다.  

 대선에서의 이재명 투표자는 대선 패배와 집권 여당의 국정운영에 대한 실망과 분노 등의 

감정적 요인을 동인으로 결집하여 높은 비율로 심판 투표에 참여한 것으로 보인다. 반면 윤석열 

투표자는 대선 당시의 지지와 열망을 집권 여당에 대한 찬성투표로 유지, 전환하지 못했고, 일부는 

집권 여당에 대한 실망 및 ‘기대와 희망’의 부재를 동인으로 총선 기권을 선택한 것으로 보인다. 

 본 연구는 크게 두 부분이다. 첫 번째는 22대 총선에서 나타난 윤석열 투표자 및 이재명 

투표자의 총선 투표 참여 행태를 중앙선거관리위원회 통계자료를 통해 지역별로 비교 분석하여, 

윤석열 투표자와 이재명 투표자의 총선 투표 참여의 차이를 투표 참여자의 상승 및 감소(surge and 

decline) 현상 및 투표-기권의 감정적 동기 가설을 통해 설명하는 것이다.  

 두 번째 부분은 투표 참여와 기권에 대한 분석이다. 언제나 투표에 참여하는 유권자(즉 

습관적 투표자)가 있는 반면, 언제나 기권하는 유권자(즉 습관적 기권자)도 존재하며, 선거에 따라 

선택적으로 참여와 기권을 오가는 유권자(즉 간헐적 투표자)도 존재한다. 만약 선거 결과가 습관적 

투표자의 투표가 정당 지지 투표 성향을 기본값으로 하고, 간헐적 투표자의 투표 참여 여부(혹은 

선택)와 이들의 지지 정당 및 후보의 선택을 변수로 한다면, 이들 유권자 유형 즉, 습관적 투표자, 

습관적 기권자, 간헐적 투표자의 특성에 대한 이해는 선거 결과를 설명, 예측하는 데 핵심적이다.  

 

 

II. 22대 총선 분석 

 

1. 투표율 증감(surge and decline)  

 

<표1>은 투표율 관련 중앙선거관리위원회의 통계다. 22대 총선 선거인 수는 44,280,011명이었는데, 

이 중 29,640,919명이 투표에 참여했고, 14,639,092명은 투표에 불참했다. 투표율은 66.94%였다. 

2년 전 대선 선거인 수는 44,197,692명이었고, 이 중 34,059,720명이 투표에 참여해서 투표율은 

77.06%였다. 대선에서 윤석열 후보 투표자는 16,394,815명(48.56%), 이재명 후보 투표자는 

16,147,738명(47.83%)이었다. 두 후보의 득표수 차이는 247,077명(0.73%P)이었다.  
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 총선 투표율은 66.94%로 지난 대선의 77.06%보다 낮았고, 총선 투표자는 대선 투표자에 

비해 4,418,801명이 더 적었다. 본 보고서의 전제에 따르면, 지난 대선에서 투표했으나 이번 

총선에서 불참한 유권자는 441.8만 명이다.  

 20대 총선 전국 254개 선거구의 총 투표수는 29,234,129표로, 이 중 더불어민주당의 

지역구 득표수는 14,758,083, 득표율 50.5%로 집계됐다. 국민의힘은 득표수 13,179,769, 득표율 

45.1%을 보였다. 전국 254개 선거구에서 두 정당 사이의 득표수 차이는 1,578,314인데, 이는 

더불어민주당 지역구 후보들이 국민의힘 지역구 후보들보다 더 많이 획득한 득표수를 나타낸다. 

이번 총선에서 국민의힘과 더불어민주당 양당 모두 지난 대선에서 자당 후보들의 득표수보다 적은 

수를 득표했다. 이는 대선 투표자의 이탈 및 기권이 이루어진 결과이고, 이러한 이탈 및 기권에서 

윤석열 투표자가 차지하는 비율이 더 높다.  

 

<표 1> 지역별 대선 및 총선 투표율 (단위: 천명, %) 

 
대선 총선 

유권자 투표자 투표율 유권자 투표자 투표율 

전국 44,197  34,067 77.06 44,280 29,654 66.94 

서울 8,347 6,503 77.91 8,310 5,758 69.3 

부산 2,922 2,200 75.31 2,884 1,947 67.5 

인천 2,519 1,883 74.78 2,582 1,685 65.3 

대구 2,047 1,611 78.74 2,051 1,312 64.0 

대전 1,233 945 76.67 1,237 819 66.3 

광주 1,209 985 81.50 1,200 818 68.2 

울산 942 735 78.06 935 624 66.9 

경기 11,433 8,764 76.66 11,595 7,730 66.7 

강원 1,334 1,004 75.28 1,332 887 66.6 

충남 1,796 1,325 73.79 1,825 1,186 65.0 

충북 1,365 1,020 74.77 1,373 895 65.2 

전남 1,581 1,281 81.06 1,565 1,080 69.0 

전북 1,533 1,235 80.58 1,518 1,022 67.4 
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경남 2,810 2,146 76.41 2,780 1,878 67.6 

경북 2,273 1,774 78.05 2,224 1,448 65.1 

제주 564 409 72.59 567 352 62.2 

 

 이재명 투표자의 100%가 이번 총선에 참여했다고 가정하면, 윤석열 투표자의 82.3%만이 

총선 투표에 참여했다고 추정할 수 있다. 실제 결과는, 이재명 투표자의 91.39%가 총선 투표에 

참여한 반면, 윤석열 투표자의 80.89%만이 총선 투표에 참여한 것으로 보인다(<표 2> 참조). 

 총선 투표율을 기준으로 대선 투표율은 증가(surge)하는 반면, 대선 투표율을 기준으로 총선 

투표율은 감소(decline)한다. 이러한 투표율 증감 현상은 미국의 4년 주기 일반선거(general 

election)와 대통령 임기 중의 중간 선거(midterm election) 사이의 투표율 변화를 관찰한 결과다. 

한국에서의 역대 대선과 총선 역시 이러한 투표율 증감 패턴을 보인다.  

 대선의 높은 투표율은 언론과 대중의 높은 관심, 중요 국가적 의제, 후보 간 확연한 경쟁, 

정당과 후보의 유권자 동원 캠페인 등으로 간헐적 투표자(occasional voter or casual voter)의 참여 

혹은 이들의 투표 동기 제고가 이루어진 결과다. 반면 중간 선거는 대통령 선거에 참여했던 간헐적 

투표자의 이탈 혹은 기권으로 투표율이 감소하는 현상을 보인다. 이번 총선 모든 지역에서 지난 

대선과 비교하여 투표율이 감소했다.  

 

2. 투표율 가설  

 

문제는 대선 투표자의 비대칭적 투표율 감소다. 즉 윤석열 투표자와 이재명 투표자가 같은 비율로 

투표에 불참한 것이 아니라, 윤석열 투표자의 투표 불참 비율이 높았다.  

 대선에서 당선된 대통령이 임기 내내 지지를 유지하는 것은 난망한 과제다. 많은 지지자는 

투표 당시의 열정 혹은 열광적 지지로부터 지지를 철회하거나 유보하는데, 대통령이 주도하는 

국정운영 방식이나 정책 효과에 대한 불안, 실망, 불만, 분노 등이 원인이다. 이들이 대선 당시의 

지지를 철회 혹은 유보하는 것이 곧바로 야당에 대한 지지로 이어지기는 어려울 수 있으나, 대통령 

국정운영에 대한 중간 평가의 성격을 갖는 선거에서 계속적인 지지 투표를 포기하고 기권할 

가능성은 상대적으로 높다. 때문에 낮은 투표율은 집권 여당 지지자의 높은 기권율이 원인이라고 

해석할 수 있다.  

 반면, 대선에서 야당 후보에게 투표하고 ‘패배’를 맛본 유권자들은 대통령 주도 정국 
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운영이나 정책 효과에 대한 비판적 시각을 유지하면서, 이를 적극적인 응징 투표로 표현할 가능성이 

높다. 

 투표율 가설은 한국의 역대 총선 결과를 기반으로 해서, 대체로 투표율이 60%를 상회하면 

집권 여당에 대한 ‘심판’ 프레임이 작동하여 야당이 승리하고, 투표율이 50% 미만이면 여당에 대한 

‘심판’ 프레임이 작동하지 않은 결과로 집권 여당이 승리한다는 경험적 추론이다. 

 이번 총선 결과는 이러한 투표율 가설을 지지한다. 총선 투표율은 이재명 투표자가 ‘정권 

심판’에 동의하여 적극적으로 투표에 참여한 반면, 적지 않은 윤석열 투표자는 ‘야권 심판’에 

동의하기보다는 기권을 선택한 것으로 보인다. 결국 22대 총선 결과는 지난 대선에서 윤석열 

투표자와 이재명 투표자가 각각 어떤 비율로 선거에 참여했는가 혹은 기권했는가에 의해 결정된 

것으로 보인다. 

 <표 2>는 대선 및 총선에서의 지역별 국민의힘/윤석열 투표자 비율 및 더불어민주당/이재명 

투표자 비율을 보여준다. 이재명 득표수보다 더 많은 총선 지역구 득표수를 보인 지역은 서울 

100.67%(대선 대비 총선 득표수), 부산 103.97%, 대전 100.69%, 충남 102.31%이다. 다른 

지역에서도 전남 70.78%, 광주 74.34%, 전북 80.51%, 강원 93.1%, 대구 93.33%, 경기 94.33%, 

울산 96.3%, 충북 97.15%, 인천 97.59% 순으로 이재명 투표자의 총선 투표 참여율이 높았다. 이들 

지역에서의 투표율은 상당한 차이를 보이지만, 전남, 광주, 전북을 예외로 하면, 기타 지역에서는 

대선 투표율의 90% 이상의 투표율을 보인 것이다.  

 반면 총선 국민의힘 투표자는 윤석열 투표자 대비 최저 대구 45.17%, 광주 50.81%, 전남 

71.23%, 전북 73.3%, 대전 74.57%, 경북 74.7%, 제주 75.72%, 울산 79.80%, 서울 80.71%, 부산 

81.50%, 충남 82.34%, 충북 82.62%, 경남 83.02%, 경기 83.13%, 인천 84.98%, 강원 86.79%의 

투표율을 보였다 국민의힘 투표율은 대선 투표율 대비 90% 이상인 지역은 없었다. 주목할 점은, 

전남 지역을 제외하고 나머지 모든 지역에서 이재명 투표자는 윤석열 투표자보다 더 높은 비율로 

총선에 참여했다는 것이다.  
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<표 2> 지역별 대선 대비 총선 투표자 비율 (단위: 천명, %) 

 

 

 

지역 

대선 투표자 총선 투표자 

국민의힘/윤석열 

투표자 비율 

민주당/이재명  

투표자 비율 윤석열 이재명 국힘당 민주당 

전국 16,395 16,148 13,180 14,758 80.89 91.39 

서울 3,256 2,944 2,628 2,946 80.71 100.67 

부산 1,270 832 1,035 865 81.50 103.97 

인천 879 913 747 891 84.98 97.59 

대구 1,999 345 903 322 45.17 93.33 

대전 464 435 346 438 74.57 100.69 

광주 124 830 63 617 50.81 74.34 

울산 396 297 316 286 79.80 96.30 

경기 3,965 4,428 3,296 4,177 83.13 94.33 

강원 545 420 473 391 86.79 93.10 

충남 670 590 552 604 82.34 102.31 

충북 512 456 423 443 82.62 97.15 

전남 146 1,095 104 775 71.23 70.78 

전북 176 1,016 129 818 73.30 80.51 

경남 1,237 794 1,027 784 83.02 98.74 

경북 1,279 418 956 334 74.70 79.90 

제주 173 213 131 211 75.72 99.06 

* 진한 음영은 상대 후보/정당보다 투표율이 높은 지역 

  

 <표 3>은 지역별 대선 대비 총선 투표율 증감을 보여준다. 총선 투표율은 대선 투표율 대비 

모든 지역에서 감소하지만, 이재명 투표율 대비 민주당 투표율의 증감 비율은 ‘감소’하지 않고 

오히려 ‘증가’했다(광주, 전남, 전북, 경북 제외). 예컨대 서울의 경우, 총선 투표율은 대선 투표율의 

88.54%로 ‘감소’했지만, 민주당 투표율은 이재명 투표율보다 오히려 12.13%P ‘증가’했다. 그러나, 
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국민의힘 투표율은 윤석열 투표율보다 7.83%P ‘감소’했다. 이러한 패턴은 (광주, 전남, 전북, 경북 

제외) 전국 모든 지역에서 나타났다(대전 14.02%P, 충남 12.80%P, 부산 15.47%P).  

 

<표 3> 지역별 대선 대비 총선 투표율 증감 (단위: %, %P) 

 

 

대선 

투표율  

총선 

투표율 

(1) 총선/대선 

투표자 비율 

(2) 국힘 투표자/ 

윤 투표자 비율 

(3) 민주 투표자/ 

이 투표자 비율 
(2)-(1)  (3)-(1) 

전국 77.06 66.94 87.05 80.89 91.39 -6.16 4.34 

서울 77.91 69.30 88.54 80.71 100.67 -7.83 12.13 

부산 75.31 67.53 88.50 81.50 103.97 -7.00 15.47 

인천 74.78 65.32 89.48 84.98 97.59 -4.50 8.11 

대구 78.74 63.99 81.44 45.17 93.33 -36.27 11.89 

대전 76.67 66.27 86.67 74.57 100.69 -12.10 14.02 

광주 81.50 68.20 83.05 50.81 74.34 -32.24 -8.71 

울산 78.06 66.87 84.90 79.80 96.30 -5.10 11.40 

경기 76.66 66.68 88.20 83.13 94.33 -5.07 6.13 

강원 75.28 66.63 88.35 86.79 93.10 -1.56 4.75 

충남 73.79 64.97 89.51 82.34 102.31 -7.17 12.80 

충북 74.77 65.18 87.75 82.62 97.15 -5.13 9.40 

전남 81.06 69.01 84.31 71.23 70.78 -13.08 -13.53 

전북 80.58 67.38 82.75 73.30 80.51 -9.45 -2.24 

경남 76.41 67.56 87.51 83.02 98.74 -4.49 11.23 

경북 78.05 65.10 81.62 74.70 79.90 -6.92 -1.72 

제주 72.59 62.22 86.06 75.72 99.06 -10.34 13.00 

 

3. 투표와 기권의 동기(motivation)  

 

대통령에 대한 중간 평가의 성격을 갖는 이번 총선에서 집권 여당에 대한 실망과 분노가  

높은 투표율과 더불어 이를 견인하는  일종의 분노 투표  혹은 응징 투표로  나타날 

것이라는 야당의 전략적 판단과 일부의 주장이 있었다. 아래에서는 유권자의 투표 및 

기권의 동기를 설문조사 데이터를 통해 분석한다. 
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 대통령 국정운영 평가에서 윤석열 투표자 중 총선 투표자와 기권자는 통계적으로  

유의미한 차이를  보이지 않는다. 즉  윤석열 투표자 중  총선 기권자는 대통령에  대한 

부정 평가 때문에 기권한 것이 아니다. 반면 대통령 국정운영 평가에서 이재명 투표자  

중 총선 투표자와 기권자는 통계적으로 유의미한 차이를  보인다.  즉 대통령  국정운영을  

부정적으로 평가할수록  투표에 참여했고, 부정 평가의 정도가 약하면 기권했다.  

 

<표 4> 유권자 유형별 대통령 국정운영 평가 

 
평균 

(표준편차) 
F test 

윤석열 투표자-국민의힘 투표자 

(N=468) 

5.64 

(2.507) 
F=0.738, p=0.391 

윤석열 투표자-기권자 

(N=54) 

4.61 

(2.444) 

이재명 투표자-민주당 투표자 

(N=463) 

1.23 

(1.936) 
F=10.207, p=0.001 

이재명 투표자-기권자 

(N=38) 

2.80 

(2.645) 

0=매우 못한다. ~ 10=매우 잘한다. 

 

 더불어민주당에 느끼는 ‘분노’의 정도에서 윤석열 투표자 중 투표 참여자와 기권자 사이에는 

통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 윤석열 투표자 중 더불어민주당에 대해 분노를 덜 느끼는 

유권자는 기권했지만, 더불어민주당에 분노를 강하게 느끼는 유권자는 국민의힘에 투표했다. 다른 

한편, 국민의힘에 대해 느끼는 ‘희망과 기대’의 정도에서 윤석열 투표자 중 투표 참여자와 기권자 

사이에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 윤석열 투표자 중 국민의힘에 희망과 기대를 크게 

느낄수록 투표에 참여했고, 희망과 기대를 작게 느끼면 기권했다. 
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<표 5> 윤석열 투표자의 분노 및 희망과 기대 

 

더불어민주당을 떠올렸을 때 

느껴지는 이미지: 분노 

국민의힘을 떠올렸을 때 

느껴지는 이미지: 희망과 기대 

평균 

(표준편차) 
F test 

평균 

(표준편차) 
F test 

윤석열 투표자-국민의힘 투표자 

(N=468) 

6.59 

(2.970) F=5.583, 

p=0.018 

5.58 

(2.452) F=4.070, 

p=0.044 윤석열 투표자-기권자 

(N=54) 

5.95 

(2.462) 

4.53 

(2.010) 

0=전혀 느끼지 않는다. ~ 10=매우 강하게 느낀다. 

 

 국민의힘을 떠올렸을 때 ‘분노’ 및 ‘걱정과 불안감’을 느끼는 정도의 차이에서 이재명 투표자 

중 총선 참여자와 기권자 사이에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 즉 이재명 투표자 중 

국민의힘에 느끼는 분노 및 걱정과 불안이 큰 유권자는 총선에 참여했지만, 그렇지 않은 유권자는 

기권했다.  

 

<표 6> 이재명 투표자의 분노 및 희망과 기대  

 

국민의힘을 떠올렸을 때 

느껴지는 이미지: 분노 

국민의힘을 떠올렸을  

느껴지는 이미지: 걱정과 불안감 

평균 

(표준편차) 
F test 

평균 

(표준편차) 
F test 

이재명 투표자-민주당 투표자 

(N=463) 

6.73 

(3.446) F=18.683, 

p<0.000 

6.43 

(3.424) F=13.476, 

p<0.001 이재명 투표자-기권자 

(N=38) 

6.01 

(2.184) 

5.81 

(2.375) 

0=전혀 느끼지 않는다. ~ 10=매우 강하게 느낀다. 
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4. 20대 대선의 연장 승부로서의 22대 총선 

 

22대 총선은 2022년 3월 9일 치러진 20대 대선 이후 25개월 만의 선거다. 대통령 임기 중반에 

치러진 중간 평가로서의 성격을 갖는데, 여기에 더해 지난 재선에서 0.73%P 차이로 패한 이재명 

후보가 야당인 더불어민주당 대표로서 ‘정권 심판’을 주장하는 선거로 치러졌다. 전술한 바와 같이 

이재명 투표자는 집결-확장했으며, 윤석열 투표자는 상대적으로 기권 비율이 높았다. <표 7>은 

이러한 이번 총선의 특성을 잘 보여준다.  

 

<표 7> 윤석열-국민의힘 투표자 및 이재명-민주당 투표자의 특성 

 
윤석열-국민의힘 

투표자 

이재명-민주당 

투표자 

t  

p 

연령 

(세) 
57.20 49.94 

-7.1927  

0.0000 

월 평균 가구소득 

(1=1백만원 미만~11=일천만원 이상) 
5.31 5.65 

1.9408 

0.0526 

자가소유 (%) 79.91 71.01 
-3.1325  

0.0018 

총 재산액  

(1=5천만원 미만~14=20억이상) 
6.69 5.58 

-4.2579 

0.0000 

학력 

(1=무학~8=대학원박사이상) 
5.40 5.53 

1.6581 

0.0923 

정치관심 3.53 3.52 
-0.2370 

0.8127 

정치 지식 

(0~4) 
2.51 2.31 

-2.7557 

0.0060 

정치이념 

(0=진보~10=보수) 
6.43 3.62 

-23.9828 

0.0000 

무당파(=1) 0.24 0.27 
1.1674 

0.2434 

정당호오도 차이 

(0~100) 
50.35 59.87 

5.1356 

0.0000 
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대통령 업무수행 평가 

(1=매우 못한다~10=매우 잘한다) 
5.65 1.24 

-29.9291 

0.0000 

분노-민주 6.61 3.78 
-16.0435 

0.0000 

분노-국힘 4.34 6.75 
12.3919 

0.0000 

기대와희망-민주 2.250 6.30 
27.3715 

0.0000 

기대와희망-국힘 5.56 1.85 
-23.5001 

0.0000 

한미동맹강화 

(1=매우 찬성~4=매우 반대; 이하 동일) 
1.58 2.28 

16.9595 

0.0000 

역사문제 해결 전제 한일간 미래협력 2.13 1.85 
-5.6378 

0.0000 

남북간 화해협력 강화 2.69 1.90 
-15.9046 

0.0000 

한미일 안보협력 강화 1.53 2.29 
16.7170 

0.0000 

고소득자 세금 인상 2.18 1.62 
-11.7015 

0.0000 

야간 집회 및 시위 제약 1.66 2.49 
15.8329 

0.0000 

학교 체벌 금지 2.81 2.57 
-4.3872 

0.0000 

공기업 민영화 5.55 3.11 
10.1795 

0.0000 

대체 복무 허용 3.18 2.77 
-7.5209 

0.0000 

공기업 민영화 2.90 2.09 
-15.5941 

0.0000 
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윤석열-국민의힘 투표자와 이재명-더불어민주당 투표자는 매우 다른 특성을 가진 유권자다. 이들은 

사회경제적 지위, 정치적 태도, 정책적 선호 모두에서 선명하게 구별되는 특성을 갖는 매우 이질적인 

유권자 집단이다.  

 윤석열-국민의힘 투표자는 이재명-더불어민주당 투표자에 비해 통계적으로 유의미하게 

고연령, 높은 자가소유율, 높은 총재산액의 특징을 갖는다. 윤석열-국민의힘 투표자는 이재명-

더불어민주당 투표자에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 정치지식 수준, 선명한 보수 정치이념을 

가진 유권자이며, 더불어 긍정적 대통령 업무수행평가, 낮은 정당호오도 차이, 더불어민주당과 

국민의힘에 대한 분노 및 기대와희망 척도에서 상반된 감정적 태도를 가진 유권자다. 위에 열거된 

10개의 정책 이슈에서도 두 집단은 통계적으로 유의미하게 각각 보수와 진보의 입장으로 일관된 

정열을 보인다.  

 두 집단을 특징짓는 이들 변수들 사이의 상대적 영향을 검증하기 위 통계모델을 설계하고 

실행했다. 종속변수가 이항 변수이므로 로짓 회귀분석 모델을 다음처럼 구성하고, 위에서 분석한 

변수의 상대적 영향을 분석한다. 독립변수는 위에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였던 변수들이며, 

기타 변수를 통제변인으로 추가했다. 분석 통계 모형은 다음과 같다.  

 

 

 

 

여기서,  

Yi : 윤석열-국민의힘 투표자(=1), 이재명-더불어민주당 투표자(=0) 

Xi : 연령, 월평균가구소득, 자가 소유(=1), 총가구재산, 학력, 정치관심, 정치지식, 정치이념, 

무당파(=1), 정당호오도 차이, 대통령 업무평가, 분노-민주당, 분노-국민의힘, 기대와 희망-민주, 

기대와 희망-국민의힘, 10개 이슈 정책 선호.  
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<표 8> 로짓 회귀분석 결과 

 1=윤-국힘 0=이-민주 

 
Coef. 

Std. Err. 

Coef. 

Std. Err. 

연령 
0.0170  

0.0122  

0.0181  

0.0137  

월평균가구소득 
-0.1327  

0.0752  

-0.1140  

0.0791  

자가 소유(=1) 
-0.1671  

0.4188  

0.2249  

0.4486  

총 가구 재산 
0.0912  

0.0561 

0.0651  

0.0597  

학력 
-0.1003  

0.1412  

-0.1337  

0.1489  

정치관심 
-0.3201  

0.1950 

-0.2235  

0.2090  

정치지식 
0.3675**  

0.1481 

0.2839  

0.1539  

정치이념 
0.7674***  

0.1167 

0.6871***  

0.1199  

무당파(=1) 
-0.2308  

0.3520 

-0.3291  

0.3724  

정당호오도 차이 
-0.0236***  

0.0061 

-0.0241***  

0.0064  

대통령업무 평가 
0.4010***  

0.0763 

0.4186***  

0.0861  

분노-민주당 
0.0964  

0.0701 

0.1099  

0.0801  

분노-국힘 
-0.1712*  

0.0758  

-0.1758*  

0.0826  

기대와희망-민주 
-0.7797***  

0.0885 

-0.6887***  

0.0955  

기대와희망-국힘 
0.4217***  

0.0775 

0.3765***  

0.0837  

한미동맹강화 - -0.8462**  
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0.3093  

역사문제 해결 전제 한일간 미래협력 - 
0.0989  

0.2557  

남북간 화해협력 강화 - 
0.3212  

0.2342  

한미일 안보협력 강화 - 
-0.1885  

0.2663  

고소득자 세금 인상 - 
0.2926  

0.2246  

야간 집회 및 시위 제약 - 
-0.0809  

0.2476  

학교 체벌 금지 - 
0.2014  

0.2164  

공기업 민영화 - 
0.2039  

0.2228  

대체 복무 허용 - 
0.2658  

0.2102  

공기업 민영화 - 
-0.1146  

0.2345  

N 873 873 

LR chi2(14)  903.40 925.84 

Pseudo R2  0.7465 0.7650 

 (1=매우 찬성~4=매우 반대) 

 

 이재명 투표자가 이번 총선에 참여하여 (지역구 투표에서) 더불어민주당 후보를 선택한 

이유에서 정책적 선호가 주요한 역할을 하지는 않았다. 이들은 진보 이념, 매우 강한 정당호오도 

차이, 대통령의 업무수행에 대한 강한 부정적 평가, 국민의힘에 대한 강한 분노의 감정, 

더불어민주당에 대한 높은 기대와 희망(반면 국민의힘에 대한 낮은 기대와 희망) 등 정당에 기반한 

강한 감정적 태도를 중심으로 더불어민주당 후보에게 투표한 것으로 볼 수 있다.  
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5. 소결: 22대 총선 결과 요약 

 

국민의힘에 투표한 윤석열 투표자는 80% 남짓이지만(총선 국민의힘 투표자는 대선 윤석열 

투표자보다 3,215천 명이 적다), 더불어민주당에 투표한 이재명 투표자는 90%를 상회한다(총선 

더불어민주당 투표자는 대선 이재명 투표자보다 1,390천 명이 적다). 윤석열 투표자와 이재명 

투표자 사이의 비대칭적인 투표 참여와 기권이 총선 결과를 결정짓는 변수였다. 그 결과 

더불어민주당 지역구 투표자는 국민의힘 지역구 투표자보다 1,578천명이 더 많았다.  

 그렇다면 윤석열 투표자의 20%가량은 왜 기권했는가? 반면 이재명 투표자의 기권은 왜 10% 

이하였는가?  

 윤석열 투표자 중 총선 기권자는 특별하게(즉 총선 참여자와 비교하여 통계적으로 

유의미하게) 대통령의 업무수행을 부정적으로 평가하지 않았다(총선 참여자와 기권자의 대통령 

업무수행에 대한 긍정평가가 통계적으로 유의미하게 다르지 않았다). 이들이 기권을 선택한 이유가 

더불어민주당에 느끼는 ‘분노’도 아니었다. ‘야당 심판’이나 ‘이조 심판’ 혹은 ‘범죄자 심판’이라는 

‘프레임’이 큰 효과가 없었던 이유다. 그런데, 윤석열 투표자 중 총선 기권자는 국민의힘에 대해, 

혹은 윤석열 정부에 대해, 느끼는 ‘희망과 기대’가 총선 참여자에 비해 통계적으로 유의미하게 

낮았다. 즉, 국민의힘을 ‘위해’, 국민의힘의 ‘미래’를 위해, 총선에서 투표할 동인이 없었다. 현직 

대통령에 대한 부정적 평가도 아니고, 상대 정당에 대한 분노도 아닌, 정부 여당에 대한 희망과 

기대의 난망함이 이들이 ‘기권’이라는 ‘비참여’ 혹은 ‘비결정(non decision-making)’을 선택한 가장 

큰 이유로 보인다. 국민의힘의 선거 캠페인은 이들의 이러한 ‘미래를 향한 복잡하고 예민한 감정’을 

헤아리기엔 턱없이 ‘뭉툭’했던 듯하다.  

 이재명 투표자 중 90% 이상의 투표 참여자는 전형적인 더불어민주당 지지자다. 이들은 

대통령의 국정운영을 부정적으로 평가하고, 국민의힘에 대해 ‘분노’하고, ‘걱정과 불안’을 느끼는 

유권자들이다. 이들의 투표 참여가 더불어민주당 승리의 발판이다. 그런데, 이재명 지지자 중 기권한 

10% 남짓의 ‘소수파’ 유권자들은 대통령에 대해 특별하게(통계적으로 유의미하게) 부정적이지 

않으며, 국민의힘에 대해 ‘분노’나 ‘걱정과 불안’을 특별하게(통계적으로 유의미하게) 느끼지 않는 

유권자들이다.  

 결국 이번 총선은 이재명 투표자의 ‘다수파’가 결집하여 윤석열 투표자의 ‘다수파’를 총선 

참여를 통해 ‘넘버 게임’으로‘도’ 승리하고, 이것이 ‘소선거구제 단순 다수제’의 ‘최소 승리 득표율 

차이’ 게임 규칙 속에서 절대다수 의석으로 전환된 결과다. 윤석열 투표자의 1/5가량이 총선이 
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기권함으로써 국민의힘 투표자는 더불어민주당 투표자 보다 절대적 투표자 수에서 패했고, 여러 

격전 지역구에서 작은 표 차로 패했다.  

 첨언하면, 이재명 투표자와 윤석열 투표자 모두의 ‘소수파’, 즉 이번 총선에서 기권한 유권자, 

이들이 한국 정치의 안정을 위한 ‘구심적 중심자’ 혹은 ‘균형자’로 보인다. 선거 기권자가 정치적 

불안정과 극단화를 억제하는 균형자라는 역설이 이번 총선의 함의가 아닐까, 한다.  

 

 

III. 기권자의 특성 

 

대의제 민주주의는 유권자의 평등을 전제하지만, 투표에 필요한 사회경제적 지위 등과 관련된 

개인적 자원과 제도적 유인이 모든 유권자에게 평등하게 분포되어 있는 것은 아니다. 사회경제적 

불평등이 투표라는 기본적인 권리를 행사하는데 있어서 일종의 장벽으로 작동하는 것은 주지의 

사실이다(Wolfinger and Rosenstone 1980, Blais 2000, Bartels 2012). 또한 투표와 기권은 

유권자가 가지는 정치 관심, 정치 지식, 정치 효능감, 정치 신뢰감 등 정치적 태도 및 

정향(predisposition)과 관련되어 있다(Niemi 외 1991, Prior and Bougher 2018, Blais and 

Achen 2019). 다른 한편으로, 투표와 기권은 정당과 후보 및 유권자의 전략적 선택에 따른 행위의 

결과로서 어떠한 캠페인 메시지가 생산되고, 어떤 통로(혹은 매체)를 통해 누구를 타겟팅으로 

하느냐에 따른 설득과 동원의 효과이기도 한데, 이 역시 그 효과는 비대칭적이다(Rosenstone 외 

1986, Green and Gerber 2003, Kreiss 2016). 

 아래에서는 22대 총선 기권자 및 기권자 일반의 특성을 분석한다. 기권자의 특성과 그들의 

기권의 원인을 분석하기 위해 다양한 차원의 비교 분석을 시도한다. 이를 위한 비교 쌍은 [총선 

투표자 v. 총선 기권자], [국민의힘 투표자 v. 기권자], [민주당 투표자 v. 기권자] [습관적 투표자 v. 

습관적 기권자], [간헐적 투표자 v. 습관적 기권자]이다.  

 

 

1. 22대 총선 기권자의 특성 

 

<표 9>는 22대 총선 투표자와 기권자 사이에 나타난 차이를 보여준다. 총선 참여자는 총선 기권자에 

비해 상대적으로 높은 사회경제적 지위(SES)를 가진 유권자들이다. 이들은 고연령, 고 (가구) 소득, 
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높은 자가 소유 비율, 고자산보유의 유권자들이다. 이들 사이의 이러한 사회경제적 지위에서의 

통계적으로 유의미한 차이는 한국의 선거가 상대적으로 낮은 사회경제적 지위를 가진 시민들의 

목소리가 선거 결과에 반영되지 않는 제도임을 보여준다. 

 다른 한편, 총선 기권자는 투표자와 비교할 때 통계적으로 유의미하게 낮은 수준의 

정치관심과 정치지식을 가졌다. 더불어 총선 기권자는 통계적으로 유의미하게 높은 비율로 

무당파였으며, 이들은 양대 정당에 대해 작은 감정 호오도 차이를 보였다. 즉 이번 총선 기권자들은 

‘인지적 무당파’로서 대체로 정치와 정당에 대한 무태도(non-attitudes) 및 무감정(non-

emotional)의 유권자들이다.  

 또한 기권자들은 대통령 업무수행에 대한 평가, 양대 정당에 대한 분노, 양대 정당에 대한 

기대와 희망에서 투표자와 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 즉 대통령 및 양대 정당에 

대해 가지는 감정적 요인이 투표 참여와 기권을 결정하는 기준은 아니었던 것으로 분석할 수 있다.  

 

<표 9> 22 대 총선 투표자 및 기권자의 특성  

 
총선 투표자 

(N=1350) 

총선 기권자 

(N=178) 

t score 

p value 

연령 

(세) 
51.18 42.71 

-6.7223 

0.0000 

월 평균 가구소득 

(1=1백만원 미만~11=일천만원 이상 
5.46 5.02 

-2.0934 

0.0365 

자가 소유 

(%) 
90.30 74.72 

-2.8600 

0.0043 

총 재산액  

(1=5천만원 미만~14=20억이상) 
5.90 4.63 

-3.8767 

0.0001 

학력 

(1=무학~8=대학원박사이상) 
5.46 5.35 

-1.2246 

0.2209 

정치관심 3.42 2.85 
-7.4141 

0.0000 

정치 지식 

(0~4) 
2.29 1.57 

-8.1386 

0.0000 
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정치이념 

(0=진보~10=보수) 
4.94 5.06 

0.7679 

0.4427 

무당파(%) 35.56 61.02 
6.6324 

0.0000 

정당호오도 차이 

(0~100) 
47.08 28.94 

-7.4359 

0.0000 

대통령 업무수행 평가 

(1=매우 못한다~10=매우 잘한다) 
3.14 3.46 

1.3546 

0.1757 

분노-민주 5.18 5.33 
0.6854 

0.4932 

분노-국힘 5.67 5.37 
-1.2407 

0.2149 

기대와희망-민주 4.24 4.37 
0.5841 

0.5592 

기대와희망-국힘 3.50 4.00 
2.2182 

0.0567 

*음영은 통계적으로 유의미한 차이를 나타냄 

 

<표 10>의 첫 번째 칸은 22대 총선에서의 투표와 기권을 종속변수로 한 로짓 회귀분석 모델 

결과다. 로짓 회귀분석 모델은 다음과 같다.  

 

 

 

여기서,  

Yi : 총선 투표자(=1), 총선 기권자(=0) 

Xi : 연령, 월평균가구소득, 자가 소유(=1), 총가구재산, 학력, 정치관심, 정치지식, 정치이념, 

무당파(=1), 정당호오도 차이, 대통령 업무평가, 분노-민주당, 분노-국민의힘, 기대와 희망-민주, 

기대와 희망-국민의힘, 10개 이슈 정책 선호.  

 

 낮은 연령, 낮은 정치 관심 및 낮은 정치 지식, 그리고 작은 (양대) 정당에 대한 감정 호오도 
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차이를 가진 유권자일수록 기권 가능성이 높은 것으로 나타났다. 주목할 점은 연령을 제외하고 월 

가구소득, 자가 소유 여부, 총자산과 같은 사회경제적 지위 관련 변수 모두가 독립변수의 상대적 

영향력을 평가하는 회귀분석 모델에서는 통계적으로 유의미하지 않았다는 것이다. 결국 기권의 

핵심은 사회경제적 지위 보다는 정치관심과 지식, 정당에 대한 감정호오도 차이와 같은 태도 및 

정향과 관련된 변인이다. 요컨대, 22대 총선 기권자는 정치에 대한 무관심, 무지, (정당에 대한 

호오의) 무감정 유권자들이다.  

 

 

2. 국민의힘 투표자/민주당 투표자 vs. 기권자 

 

<표 10>의 두 번째와 세 번째 칸은 국민의힘 투표자/민주당 투표자 vs. 기권자를 종속변수로 하는 

로짓 회귀분석 모델 결과이다. 국민의힘 투표자는 기권자에 비해 통계적으로 고연령인 반면, 민주당 

투표자와 기권자는 연령이 투표와 기권에 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

국민의힘 투표자가 민주당 투표자와 기권자와 각각 비교할 때 고연령의 효과가 컸다는 것을 

의미한다. 마찬가지로, 국민의힘 투표자는 이재명 투표자와 기권자 각각 에 비해 고자산 소유 

유권자이며, 가장 높은 수준의 정치 지식을 가진 유권자들이다. 다른 한편, 민주당 투표자는 

국민의힘 투표자와 기권자 각각에 비해 가장 높은 수준의 정치 관심을 가진 유권자들이다. 요컨대, 

국민의힘 투표자는 민주당 투표자와 기권자에 비해, ‘나이 많고(평균 55.6세, 민주당 투표자는 

48.9세, 기권자는 42.7세), 자산 많고 유식한’ 시민들이다. 이들은 사회경제적 지위 기준으로 시민의 

평균값에서 이탈한 ‘특수’ 집단이다.  

 정치이념의 효과는 국민의힘 투표자 대 기권자에서는 양의 값으로, 민주당 투표자 대 

기권자에서는 음의 값을 보이는데, 이는 보수적일수록 국민의힘 투표자이며, 진보적일수록 민주당 

투표자이며, 두 집단 사이의 이념적 양극화가 이루어진 상태라고 판단할 수 있다. 마찬가지로, 

국민의힘 투표자와 민주당 투표자는 대통령 업무수행, 두 정당에 대한 기대와 희망에서 양극화된 

평가를 하는 집단이라고 할 수 있다. 정치이념, 대통령 업무수행평가, 양대 정당에 대한 (기대와 

희망의) 감정에서 기권자는 국민의힘 투표자와 민주당 투표자 사이의 중간에 위치한다. 기권자를 

중간에 두고 국민의힘 투표자와 민주당 투표자가 각각 반대편 극단에 위치한다.  

요컨대, 기권자의 특성을 국민의힘 투표자와 민주당 투표자의 특성과 이중 비교했을 때, 기권자는 

연령, 정치지식, 자산에서 민주당 투표자와 구별되지 않는다. 즉 기권자는 민주당 투표자에 비해 더 
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어리거나 더 무지하거나 더 가난하지 않다. 민주당 투표자는 국민의힘 투표자 보다 기권자와 

사회경제적 지위에서 유사한 집단이다. 다만 기권자들은 양당 투표자와 달리 정치 이념적 무태도, 

양당에 대한 무감정을 특징으로 한다.  

 

 

3. ‘항상적’ 기권자와 ‘간헐적’ 기권자  

 

<표 10>의 네 번째, 다섯 번째 칸은 각각 습관적 투표자/간헐적 투표자 대 습관적 기권자를 

종속변수로 하는 로짓 회귀분석 모델 결과이다. 습관적 기권자는 간헐적 투표자와 연령, 정치관심, 

양대 정당에 대한 호오의 감정에서 통계적으로 구별되지 않는다. 달리 표현하면, 습관적 투표자는 

고연령, 고 정치관심, 양대 정당에 대한 큰 감정 호오도 차이를 가진 유권자들이다. 더불어, 습관적 

기권자는 습관적 투표자와 간헐적 투표자에 비해 통계적으로 유의하게 낮은 정치 지식을 가진 

무당파의 특성을 갖는다. 요컨대 간헐적 투표자와 습관적 기권자를 가르는 기준은 당파성과 

정치지식 수준이며, 습관적 기권자는 이런 의미에서 ‘인지적 무당파’라고 할 수 있겠다. 여기서 

사회경제적 지위는 통계적으로 유의미하지 않았다.  

 

<표 10> 로짓 회귀분석 결과 

 1=투표 0=기권 1=국힘 투표 0=기권 
1=민주 투표 

0=기권 
1=습관적 투표 0=습관적 기권 

1=간헐적 투표 

0=습관적 기권 

 
Coef. 

Std. Err. 

Coef. 

Std. Err. 

Coef. 

Std. Err. 

Coef. 

Std. Err. 

Coef. 

Std. Err. 

연령 
0.0232***  

0.0071  

0.0269**  

0.0088  

0.0107  

0.0087  

0.0215**  

0.0069  

0.0102  

0.0077  

월평균가구소득 
0.0231  

0.0452  

-0.0223  

0.0586  

0.0404  

0.0536  

0.0598  

0.0433  

0.0171  

0.0512  

자가 소유(=1) 
0.0798  

0.2250  

-0.1468  

0.2954  

0.1022  

0.2702  

0.2724  

0.2166  

0.1723  

0.2509  

총 가구 재산 
0.0337  

0.0345  

0.0872*  

0.0425  

0.0328  

0.0415  

0.0008  

0.0322  

-0.0105  

0.0368  

학력 
0.0341  

0.0891  

-0.0081  

0.1136  

-0.0029  

0.1056  

0.0693  

0.0836  

-0.0714  

0.1046  

정치관심 0.2994**  0.1925  0.3238*  0.5130***  0.1986  
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0.1099  0.1351  0.1301  0.1074  0.1199  

정치지식 
0.2544**  

0.0888  

0.3967***  

0.1179  

0.1275  

0.1083  

0.3761***  

0.0843  

0.2193*  

0.1026  

정치이념 
-0.0153  

0.0595  

0.1914*  

0.0799  

-0.1803*  

0.0767  

-0.0376  

0.0576  

-0.0318  

0.0728  

무당파(=1) 
-0.1742  

0.2195  

-0.3416  

0.2684  

-0.2238  

0.2597  

-0.8072***  

0.1999  

-0.7055**  

0.2425  

정당호오도 차이 
0.0101**  

0.0034  

-0.0031  

0.0046  

0.0054  

0.0043  

0.0161***  

0.0032  

0.0034  

0.0039  

대통령업무 평가 
-0.0459  

0.0451  

0.1525**  

0.0560  

-0.1938***  

0.0555  

-0.0657  

0.0439  

-0.0122  

0.0526  

분노-민주당 
-0.0107  

0.0418  

0.0286  

0.0509  

-0.0735  

0.0568  

0.0408  

0.0388  

0.0722  

0.0479  

분노-국힘 
0.0334  

0.0380  

0.0054  

0.0588  

0.0687  

0.0447  

0.0304  

0.0363  

-0.0464  

0.0472  

기대와희망-민주 
-0.0285  

0.0428  

-0.2878***  

0.0552  

0.2712***  

0.0602  

0.0727  

0.0407  

0.0484  

0.0519  

기대와희망-국힘 
-0.0270  

0.0456  

0.1909**  

0.0631  

-0.1550**  

0.0562  

-0.0005  

0.0436  

-0.0592  

0.0564  

N 1400 649 730 1190 445 

LR chi2(14)  114.80 224.10 209.82 293.66 48.99 

Pseudo R2  0.1168 0.3121 0.2761 0.2483 0.0796 

+p<0.06 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 

 

 

IV. 요약 및 결론 

 

22대 총선 기권자는 대체로 젊은층, 낮은 정치 지식 수준, 무당파 및 정당에 대한 호오에 있어서 

무감정을 갖는 시민들이다. 다른 한편, 22대 총선의 민주당 투표자는 낮은 정치 지식과 높은 정치 

관심, 진보적 정치이념, 정당에 대한 감정이입과 그에 따른 편향을 가진 유권자들이며, 국민의힘 

투표자는 높은 정치 지식, 고 자산, 고 연령의 보수 성향의 정당에 대한 감정이입 및 그에 따른 

편향을 가진 유권자들이다. 이상을 정리하면 <표 11>과 같다.   
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<표 11> 기권자, 국민의힘 및 더불어민주당 투표자의 특성 

사회경제적 지위 및 정치적 정향 
정당 및 이념 

성향 
감정적 요인 선택 

낮은 정치 지식 + 젊은층 무당파 무감정 기권/습관적 기권 

낮은 정치 지식 + 높은 정치 

관심 
진보  감정이입/편향 민주당 투표 

높은 정치 지식 + 고자산 + 

고연령 
보수  감정이입/편향 국민의힘 투표  

 

 이상과 같은 유권자 성향 및 그에 따른 투표 선택은 다음의 몇 가지 함의를 갖는다고 

보인다. 첫째, 투표와 기권에 있어서 정치 지식의 중심적 역할이다. 일반적으로 잘 구조화된 정치 

지식은 일관성 있는 정치적 선택을 가능케 하는 주요 변인이며, 더불어 정치 참여를 강화하는 주요 

동인이다. 이번 총선은 이러한 기존 연구를 확인한다. 그런데, 민주당 투표자들의 낮은 정치 지식과 

높은 정치관심의 결합, 더불어 국민의힘 투표자들의 높은 정치 지식과 고자산, 고연령의 결합에 

주목할 필요가 있다. 전자가 ‘정치적 자의식의 과잉’이라면, 후자는 ‘정치적 지지의 편중’이다. 

전자는 오정보(misinformation) 및 반정보(disinformation)에 기초한 열정적 지지와 반대, 정책과 

정치적 선호의 왜곡 및 자기 기만적 선택의 오류 가능성을 증폭하는 성향을 갖는다. 후자는 

특권적/기득권적 자기 확신 혹은 오만, 선호의 차이를 지식으로 치환하는 오판, 자기 도취적/만족적 

선택의 오류 가능성을 증폭하는 성향을 갖는다. 모두 민주 사회가 전제하는 ‘합리적이고 이성적인 

시민’의 모습과는 거리가 멀다. 

 둘째, 국민의힘 투표자와 민주당 투표자는 모두 정당 간 경쟁과 대립에 대한 감정이입과 

그로 인한 확증 편향(confirmation bias)의 성향을 갖는다. 기존의 정치이념이 규정·포괄하지 못하는 

새로운 다양한 이슈 및 현상에 대해 ‘정당’에 앵커링(anchoring)하는 ‘감정적 휴리스틱(heuristic) 

혹은 스키마(schema)’를 통한 선택이 새로운 미디어 환경의 ‘에코 채임버(echo chamber)’를 통해 

확대 생산되고 있는 것으로 보인다. 이러한 정당 중심 혹은 정당에 대한 강력한 ‘감정적 이입‘이 

‘인지적-이념적 이해’를 대체하면서 동시에 ‘이념적-집단적 편향’을 강화하는 것으로 보인다. 이 

새로운 현상에 대한 추적과 분석이 필요해 보인다.  
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 관련하여 셋째, 민주당 투표자 집단과 국민의힘 투표자 집단 사이의 선명한 차이다. 

이념적 양극화와 더불어 이들 사이의 감정적 양극화는 이들의 선택을 결정하는 가장 

강력한 변인으로 보인다. 극단적 감정적 양극화가 가져오는 타집단에 대한 배제와 혐오의 

감정이 가지는 부정적 효과의 확산 및 강화는 사회적 통합의 걸림돌일 뿐만 아니라 어떠한 

정당 간 정치적 타협도 터부시하는 정치적 환경을 구조화하고 있다고 보인다. 한국 사회와 

정치의 비상한 결단이 필요하다. ■ 
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