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1. 들어가며

20대 대통령 선거 6일 전, 사전투표 하루 전인 3월 3일 새벽 시간에 ‘전격 합의’된 국민의힘 윤석열 후

보와 국민의당 안철수 후보의 단일화는 선거 막판 ‘돌발한’ 가장 중요한 변수였다. 후보 단일화 혹은 안

철수의 후보 사퇴로 인해 안철수 지지자들은 자신들이 지지하던 후보에게 투표할 기회를 잃었고, 투표를 

포기하거나 다른 후보를 선택할 수밖에 없었다. 이재명 후보와 윤석열 후보 사이의 지지율 차이가 박빙인 

상황에서, 후보 단일화 효과에 의해 대선 승자가 결정될 수 있는 상황이 발생했던 것이다.

대선 6일 전 여러 마지막 여론조사 결과로는 대선 승자를 예단하기 어려웠다. 윤석열 후보는 어

느 조사에서도 1등을 놓치지 않았지만 이재명 후보와의 지지율 격차는 크지 않았고, 안철수 후보는 독자

적으로 승리할 가능성은 낮았지만 7~9%의 지지율을 확보하고 있는 것으로 조사되었다. 

[표 1] 2022년 3월 2일 발표 지지 후보 여론조사

                                                                                단위: %

이러한 상황에서 안철수 지지자들의 선택, 즉 후보 단일화 효과에 대한 여러 ‘설왕설래’가 있었다. 대체

로, 안철수 지지자들은 ‘굴욕적’이고 ‘불투명’하게 이루어진 단일화1)에 대한 실망과 반발로 투표를 포기할 

것, 윤석열 후보로 지지를 이전할 것, 혹은 단일화로 위기감을 느낀 민주당 지지자의 결집 및 투표 참여 

증가가 이루어질 것이라는 추측들이었다. 

1) 이에 대해서는 『중앙일보』 2022/3/18 “Opinion: 최준원의 일리(1·2)있는 선택 "野 단일화 과정 굴욕적" 安지지자던 난 尹 찍을 수 없었다” 
https://www.joongang.co.kr/article/25056390 를 참고하길 바란다.
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선거 결과는 윤석열 후보의 0.73%p 차의 신승이었다. 과연 이러한 윤석열 후보의 승리가 후보 

단일화 없이도 가능했을까? 후보 단일화는 윤석열 후보의 승리에 어느 정도 기여했을까? 본 보고서는 이

들 질문을 선거 전후로 이루어진 패널 서베이(panel survey) 데이터를 이용해 분석하였다. 

2. 안철수 지지자의 특성 

[표 2]는 선거 전 조사(2022년 1월 12일∼15일 실시)에서 각 후보 지지자의 집단별 특성을 보여준다. 이 

조사에서 안철수 후보에 대한 지지율은 12.7%로 나타났다.2)

안철수 후보 지지자의 집단별 특성은 남성(11.0%) 보다는 여성(14.4%), 연령별로는 22세-33세

(17.8%) 및 33-43세(17.0%), 서울(13.5%), 강원/제주(15.2%) 및 부산/울산/경남 거주자(13.7%), 화이트

칼라(14.6%) 및 학생(14.8%), 400-500만원 가구소득자(18.2%)로 나타났다. 정치 이념상 중도 성향 응답

자의 16.2% 및 무당파의 22.9%가 안철수 후보를 지지하는 것으로 나타났다. 추가적으로 안철수 후보 지

지자들의 정치이념(강한 진보=0 ~ 강한 보수=10) 평균값은 5.41로, 윤석열 후보 지지자들의 정치이념 평

균값 5.57과 이재명 후보 지지자들의 정치이념 평균값 4.85의 ‘사이’에 위치하며, 중도 우파적 성향을 갖

는 것으로 조사되었다. 

[표 3]은 이번 대선의 주요 이슈에 대한 각 후보 지지자의 선호를 보여준다. 설문 문항에 대해 응

답자들은 매우 동의하지 않음(=0)부터 매우 동의함(=10)까지 선택했고, 표의 숫자는 응답의 평균값이다. 이

번 대선의 주요 이슈에서 안철수 지지자들은 윤석열 지지자들과 이재명 지지자들 ‘사이’에 위치한다. 

안철수 지지자들은 ‘문재인 정권 심판’에 대체로 동의(5.44) 하지만 윤석열 지지자들만큼 강하게 동

의(7.36)하지는 않는다. 반면 이재명 지지자들은 문재인 정권 심판에 대체로 동의하지 않는다(2.25). 안철수 

지지자들은 ‘종합부동산세가 과중하다’고 동의(5.53) 하지만 윤석열 지지자들만큼 강하게 동의(7.16)하지는 

않는다. 이재명 지지자들은 종합부동산세가 과중하다는 의견에 동의하지 않는다(4.23). ‘코로나 사태에 대한 

정부 방역은 성공적인가’에 대해서도 안철수 지지자들은 대체로 동의하지 않으며(3.93) 윤석열 지지자들 역

시 비슷한 정도(3.41)로 동의하지 않는다. 반면 이재명 지지자들은 ‘코로나 사태에 대한 정부 방역은 성공적’이

라고 평가한다(7.35). ‘이재명, 윤석열 후보의 가족 문제나 업무 관련 사건’에 대해서는 안철수 후보 지지자들

이 가장 비판적이어서, 이들 문제가 자신들의 후보 선택에 영향을 미쳤다는 점에 강하게 동의(7.48)한다. 이들 

문제가 이재명과 윤석열 지지자들에 끼친 영향은 안철수 지지자들에 비해 상대적으로 약한 것으로 나타났다. 

요컨대, 안철수 지지자들은 문재인 정권 심판에 동의하고, 종합부동산세가 과중하다는데 동의하며, 

코로나 사태에 대한 정부 방역이 성공적이지 않다는데 동의해서 윤석열 지지자들과 같은 입장이지만, 그 동의

와 부동의의 강도는 윤석열 지지자들만큼 강하지는 않았다.

2) 한국갤럽의 1.11~13일 조사 결과 안철수 후보 지지율은 17%, KSOI의 1.14~15일 조사 결과의 안철수 후보 지지율은 9.6%, 리얼미터의 1월 2주차 안철

수 후보 지지율은 12.9%로 조사된 바 있다. 
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[표 2] (사전조사) 내일 대선이라면 투표할 후보

Base=전체

조사완료 

사례수 

(명)

가중값 

적용 

사례수 

(명)

더불어민

주당 

이재명

국민의힘 

윤석열

정의당 

심상정

국민의당 

안철수

그 외 다른 

사람

지지할 

후보가 

없다

모름/무응

답
계

▣ 전체 ▣ (1,515) (1515) 36.5 35.0 3.0 12.7 1.8 8.9 2.0 100.0
성별

남자 (751) (748) 38.0 39.0 1.5 11.0 2.3 7.4 0.9 100.0
여자 (764) (767) 35.1 31.1 4.4 14.4 1.4 10.4 3.1 100.0

연령
18-29세 (254) (262) 18.9 32.4 7.3 16.1 3.2 19.3 2.8 100.0

30대 (233) (231) 30.8 35.6 4.3 12.7 1.5 13.5 1.5 100.0
40대 (279) (280) 51.7 18.3 2.1 16.0 2.2 8.0 1.8 100.0
50대 (303) (297) 50.3 28.2 1.7 12.5 1.0 5.0 1.3 100.0

60세이상 (446) (445) 31.2 51.3 1.0 8.8 1.6 3.7 2.5 100.0
세대

22세이하 (86) (88) 23.1 30.2 6.3 10.5 5.7 20.8 3.4 100.0
23-33세 (263) (268) 17.0 34.7 8.5 17.8 1.8 18.3 2.0 100.0
34-43세 (255) (253) 42.9 26.3 0.8 17.0 2.0 9.2 1.7 100.0
44-53세 (269) (268) 57.1 20.4 3.0 9.7 1.5 7.2 1.1 100.0
54-63세 (332) (329) 40.4 37.2 1.1 13.2 1.9 4.5 1.8 100.0
64세이상 (310) (308) 30.1 54.2 0.9 7.5 1.0 3.4 3.0 100.0

권역
서울 (281) (285) 34.1 35.2 1.8 13.5 1.8 10.4 3.2 100.0

인천/경기 (473) (478) 37.6 35.1 3.6 11.9 1.9 8.3 1.5 100.0
대전/세종/충청 (169) (159) 35.4 35.1 1.6 12.5 3.0 10.1 2.4 100.0

광주/전라 (147) (149) 61.0 12.2 6.6 11.9 2.2 4.0 2.1 100.0
대구/경북 (147) (148) 22.7 51.0 2.1 12.3 1.8 8.3 1.8 100.0

부산/울산/경남 (230) (230) 32.4 38.2 2.5 13.7 1.3 10.0 1.9 100.0
강원/제주 (68) (66) 31.8 37.1 1.5 15.2 0.0 12.9 1.5 100.0

학력
고졸이하 (513) (513) 34.5 43.5 2.1 10.0 2.5 5.5 1.9 100.0
대재이상 (995) (995) 37.5 30.6 3.4 14.2 1.5 10.8 1.9 100.0

모름/무응답 (7) (7) 42.7 28.8 0.0 0.0 0.0 0.0 28.5 100.0
직업

화이트칼라 (597) (594) 41.7 27.8 3.4 14.6 1.7 9.7 0.9 100.0
블루칼라 (399) (399) 40.0 37.2 2.5 10.7 1.7 6.1 1.8 100.0
가정주부 (220) (219) 28.8 46.0 0.9 13.1 1.4 5.8 4.2 100.0

학생 (122) (126) 17.0 32.9 7.5 14.8 4.0 20.7 3.2 100.0
무직/기타 (172) (171) 33.5 42.6 1.8 9.2 1.8 8.3 2.9 100.0

모름/무응답 (5) (5) 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
가구소득

200만원미만 (193) (194) 28.4 43.5 1.5 12.5 1.5 9.5 3.0 100.0
200-300만원미만 (178) (179) 30.5 43.1 3.4 12.3 2.3 6.3 2.1 100.0
300-400만원미만 (186) (184) 36.6 38.9 1.6 11.3 0.6 9.0 2.2 100.0
400-500만원미만 (185) (187) 36.9 29.3 3.8 18.2 2.7 7.6 1.6 100.0
500-600만원미만 (168) (168) 34.9 30.7 6.0 11.3 2.2 11.6 3.3 100.0
600-700만원미만 (109) (108) 51.2 22.9 1.0 11.7 2.9 10.4 0.0 100.0

700만원이상 (367) (367) 40.7 35.6 1.8 11.8 1.7 7.9 0.5 100.0
모름/무응답 (129) (129) 34.6 27.8 6.0 13.3 1.5 11.6 5.1 100.0

이념성향
진보(0-4) (376) (379) 67.9 9.0 6.0 7.2 2.7 6.3 0.9 100.0

중도(5) (616) (613) 35.3 29.0 2.1 16.2 1.9 12.5 3.0 100.0
보수(6-10) (499) (500) 14.7 61.9 1.8 12.7 1.2 6.3 1.4 100.0

모름/무응답 (24) (23) 25.5 39.0 0.0 11.9 0.0 15.0 8.6 100.0
지지정당

더불어민주당 (523) (524) 83.5 4.0 1.0 4.2 1.4 4.9 1.0 100.0
국민의힘 (537) (537) 1.2 82.2 0.0 9.1 0.9 5.1 1.4 100.0

정의당 (78) (79) 38.0 3.2 37.9 7.4 0.0 10.4 3.0 100.0
국민의당 (87) (85) 5.4 18.1 0.0 64.8 0.0 7.1 4.6 100.0
기타정당 (30) (29) 17.0 6.8 13.7 2.3 37.1 16.5 6.7 100.0

없음/모름/무응답 (260) (260) 26.8 18.5 2.2 22.9 1.8 24.1 3.7 100.0
정권교체선호

동의안함(0-4) (621) (621) 65.5 10.0 5.0 7.2 2.1 8.8 1.4 100.0
중간(5) (249) (249) 33.7 23.5 4.2 18.2 1.1 16.8 2.5 100.0

동의(6-10) (633) (633) 9.0 64.4 0.6 15.7 1.9 6.2 2.3 100.0
모름/무응답 (12) (12) 50.5 16.7 0.0 24.5 0.0 0.0 8.3 100.0

(단위:%)
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[표 3] (사전조사) 지지 후보에 따른 이슈별 동의-부동의(평균값)

3. 후보 단일화로 인한 안철수 지지자의 선택

후보 단일화 이후 안철수 후보 지지자들은 안철수에게 투표할 수 없었으며, 따라서 투표 불참이나 타 후

보 투표를 고려할 수밖에 없었다. 선거 후 조사에 따르면, 선거 전 조사에서 안철수 후보를 지지한다고 

밝힌 12.7%의 응답자들 중 6.72%는 투표 불참4), 57.46%는 윤석열 후보 선택, 31.34%는 이재명 후보 

선택으로 분화되었다. 

[표 4] (사후조사) 안철수 지지자들의 최종 투표 선택

[표 5]는 안철수 후보 지지 응답자 중, 실재 투표에서는 이재명 후보 혹은 윤석열 후보에게 투표한 응답

자의 주요 이슈에 대한 강한 부동의(=0)부터 강한 동의(=10) 사이의 응답을 평균한 값이다. 상단은 각 이

슈에 대한 평균값 사전조사의 결과이고 하단은 사후조사의 결과이다.  

3) 여기서 F 값은 동의안함=0 ~ 동의함=10 사이 선택의 분포 비율을 나타내며, p값은 분석을 위한 집단들(여기서는 이재명, 윤석열, 안철수 지지 집단)의 

응답의 분포 비율이 통계적으로 의미있는 차이를 보이는가를 나타낸다. 일반적으로 이 값이 0.05보다 작으면 통계적인 유의미성이 있다고 해석한다.

4) ‘투표하지 않았다’ 4.62%와 ‘하고 싶었지만 사정이 있어 투표를 못했다’ 2.31%의 합이다. 

빈도 %
이재명 42 31.34
윤석열 77 57.46
심상정 5 3.73

기타후보 1 0.75
투표 불참 9 6.72

합계 134 100.0

(0=동의안함 ~ 10=동의함) 이재명 윤석열 안철수 Fp3)

이번 대선은 문재인 정권을 심판하는 선거이다 2.25 7.36 5.44
180.92

0.0000

현행 종합부동산세는 과중하다. 4.23 7.16 5.53
52.06

0.0000
코로나 사태에 대한 정부의 방역은 

성공적이었다.
7.35 3.41 3.93

119.13

0.0000
이재명, 윤석열 후보의 가족 문제나 

업무 관련 사건이 후보 선택에 영향을 주었다
6.29 5.72 7.48

0.84

0.0000
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사전조사에서 안철수 후보를 지지한다는 응답자들은 주요 이슈에서 찬성부터 반대에 이르는 상

대적으로 넓은 스펙트럼에 분산되어 있다. 예컨대 문재인 정권 심판 이슈에서 안철수 지지자 중 결국 이

재명 후보에게 투표한 응답자 42명은 문재인 정권 심판에 대해 사전조사에서는 대체로 동의하지 않았던 

반면(4.38), 윤석열 후보에게 투표한 응답자 77명은 문재인 정권 심판에 대해 동의했던 것으로 나타났다

(6.51). 안철수 후보 지지자들은 ‘문재인 정권 심판’을 찬성하고 반대하는 사람 모두로 구성되어 있었으

며, 후보 단일화 이후 문재인 정권 심판에 대한 의견에 따라 분화되었던 것으로 보인다. 종합부동산세, 

코로나 정부 방역 이슈에서도 동일한 패턴을 보여준다. 

요컨대, 비교적 넓은 스펙트럼으로 산재해 있던 안철수 후보 지지자들은 후보 단일화 이후 문재

인 정권 심판에 동의하는 정도와, 종합부동산세가 과중하다는 데 동의하는 정도, 코로나 방역에 대한 비

판적 태도의 정도에 따라, 윤석열 투표와 이재명 투표로 분화되었던 것으로 보인다. 

[표 6]은 안철수 후보 지지자 중 윤석열-이재명 후보 투표자의 투표 선택 이유를 보여준다. 윤석

열 투표자의 투표 선택 이유는 기타(27.27%)-후보의 소속정당(22.08%)-후보의 당선 가능성(14.29%)인 

반면, 이재명 투표자의 투표 선택 이유는 후보의 능력과 경력(35.71)-후보의 공약(21.43%)-기타(21.43%) 

순이다. 이재명 투표자는 ‘후보’를 중심으로, 윤석열 투표자는 ‘정당’ 및 ‘선거승리’를 중심으로 자신의 표를 

결정했다. 

[표 5] (사전 및 사후조사) 이재명-윤석열 후보 투표자의 이슈별 동의-부동의(평균값)

사후조사 

이재명 투표자

(42명)

사후조사

윤석열 투표자

(77명)

사전조사

안철수 지지자

(150명) 

이번 대선은 문재인 정권을 심판하는 선거이다
4.38

4.95

6.51

7.64

5.44

-

현행 종합부동산세는 과중하다.
6.02

5.80

6.93

7.04

5.53

-
코로나 사태에 대한 정부의 방역은 

성공적이었다.

5.48

5.95

3.84

4.02

3.93

-
이재명, 윤석열 후보의 가족 문제나 

업무 관련 사건이 후보 선택에 영향을 주었다

7.64

-

7.58

-

7.48

-
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[표 6] (사후조사) 이재명-윤석열 투표자의 투표 선택 이유(%)

[표 7] (사후조사) 이재명-윤석열 투표자의 정치인 호오도(평균값)

[표 7]에 따르면, 윤석열 투표자의 정치인 호오도는 안철수(7.04)-윤석열(6.24)-문재인(3.22)-이재명(2.49) 

순이고, 이재명 투표자의 정치인 호오도는 이재명(5.38)-문재인(5.26)-안철수(4.52)-윤석열(2.21) 순으로 

조사되었다. 윤석열 투표자의 경우 가장 호의적인 정치인이 ‘안철수’였으나 후보 단일화로 인해 안철수에

게 투표할 수 없으므로 다음으로 선호도가 높은 ‘윤석열’에게 투표하는 것은 자연스러운 표의 이전으로 

보인다. 이재명 투표자의 경우는 ‘이재명’에 대한 선호도가 가장 높으므로 이재명에게 투표하는 것 역시 

자연스러운 표의 이전이다(다만 안철수 후보 지지자의 정치인 선호도에서 정작 안철수에 대한 선호도가 

이재명이나 문재인보다 낮은 3위인 것은 설명하기 어렵다).

이재명 투표자

(42명)

윤석열 투표자

(77명)
후보의 소속정당 7.14 22.08

후보의 능력과 경력 35.71 7.79
후보의 도덕성 0.00 9.09
후보의 이념 0.00 7.79
후보의 공약 21.43 9.097

후보의 당선 가능성 9.52 14.29
출신지역 0.00 2.59

기타 21.43 27.27
모름/무응답 4.76 0.00

합계 100.0 100.0

호오도(0~10)
이재명 투표자

(42명)

윤석열 투표자

(77명)
문재인 5.26 3.22
이재명 5.38 2.50
윤석열 2.21 6.24
안철수 4.52 7.04
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4. 후보 단일화의 효과

이러한 안철수 후보 지지자의 투표 분화는 결국 윤석열 후보의 당선을 결정했는가? [표 8]은 사후조사에

서 각 후보에게 투표한 응답자 분포를 보여준다. 이재명 후보에게 투표했다는 응답자는 46.65%이고 윤석

열 후보에게 투표했다는 응답자는 49.58%로 조사되었다. 이들 중 사전조사에서 안철수 후보를 지지한다

고 응답했으나, 단일화 이후 실제 투표에서 이재명 후보에게 투표했다는 응답자는 42명으로 이재명 투표

자의 8.48%를 차지하고, 윤석열 후보에게 투표했다는 응답자는 77명으로 윤석열 투표자의 14.64%를 차

지한다. 윤석열 표에서 안철수 지지자의 표가 차지하는 비중이 이재명 표에서 안철수 지지자의 표가 차지

하는 비중보다 크다. 이는 안철수 지지자의 57.46%가 윤석열 표로, 31.34%가 이재명 표로 분화된 결과

다.

[표 8] (사후조사) 이재명-윤석열 투표자 중 안철수 지지자의 비율

조금 다른 방식으로 단일화에 따른 표의 분화 효과를 살펴보자. 선거 6일 전 각종 여론조사에서 안철수 

후보의 지지율은 7.1%에서 9%로 조사되었다. 이들이 본 연구에서처럼 이재명 31.34%, 윤석열 57.46%

로 분화되어 표의 이전이 일어났다면, 이재명 후보의 경우 최소 2.23%p(7.1%의 31.34%)로부터 최대 

2.82%p(9%의 31.34%), 윤석열 후보의 경우 최소 4.08%p(7.1%의 57.46%)로부터 최대 5.17%p(9%의 

57.46%)의 안철수 지지표의 이전 효과가 일어났다고 볼 수 있다. 후보 단일화로 인해 윤석열 후보는 최

소 +1.26%p(윤석열로의 최소 이전 표 4.08% - 이재명으로의 최대 이전 표 2.82%)에서 최대 +2.94%p

(윤석열로의 최대 이전 표 5.17% - 이재명으로의 최소 이전 표 2,23%)까지의 안철수 지지자의 ‘차등적 

표의 이전 효과’를 가져갔던 것으로 보인다. 윤석열 후보가 0.73%p의 표차로 승리했다는 점을 고려하면, 

이러한 안철수 지지자의 윤석열 후보로의 1.26%p ~ 2.94%p 정도의 차등적 표의 이전은 윤석열 후보의 

승리를 결정하는 효과를 가져왔다고 할 수 있겠다. 

사후조사 투표자
안철수 지지자 중 

사후조사 투표자
빈도 % 빈도 %

이재명 495 46.65 42 8.48%
윤석열 526 49.58 77 14.64%
심상정 13 1.23 5
기타 16 1.51 1

모름/무응답 11 1.04 0
합계 1,061 100 125
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5. 후보 단일화 평가 

안철수 후보는 ‘더 좋은’ 정권교체를 위한 후보 단일화를 주장했다. 후보 단일화로 ‘압도적’ 선거 승리를 

거두고 여소야대 정부에서 필요한 통치자원을 확보하자는 주장도 있었다. 그럼에도 불구하고 윤석열 후보

는 역대 최소 득표율 차이의 신승을 거뒀다. 후보 단일화가 없었다면 윤석열 후보는 ‘압도적’ 선거 승리

는 물론, ‘더 좋은’ 정권교체도 성공하지 못했을 것이다. 윤석열 지지자들이 걱정했던 안철수 지지자의 

‘투표 포기’나 ‘민주당 지지로의 반사적 표 결집’의 규모도 그다지 크지 않았던 것으로 보인다. 안철수 지

지자들은 이슈에 대한 선호와 후보에 대한 호오에 따라 자신들의 표를 윤석열 후보와 이재명 후보에게 

57 대 31의 비율로 나눠 주었고, 그 결과는 0.73%p의 차이를 만들기에 충분했다. 2012년 18대 대선에

서 문재인-안철수 후보 단일화는 문재인 후보 61 대 박근혜 후보 39의 비율로 표의 분화가 이루어졌지

만,5) 이번 윤석열-안철수 후보 단일화는 57 대 31의 비율로 표의 분화가 이루어져 분화의 폭이 2012년 

단일화보다 더 컸다. 좀 더 정밀한 분석이 필요하겠으나, 역대 선거에서 이루어진 후보 단일화 중 윤석열

-안철수 단일화가 가장 극적인 효과를 거둔 경우로 평가해도 지나치지 않아 보인다. 물론, 단일화 방식과 

과정에 대한 비판 역시 정당하다. ■

5) 보다 자세한 분석 내용은 류재성. 2013. “안철수 지지자의 선택” 『2012년 대통령선거 분석』 나남을 참조하길 바란다.
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