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I. 서론

민주주의에 대한 시민들의 태도는 민주주의가 효과적으로 작동하고 안정적으로 유지되

는데 큰 영향을 미친다(Almond and Verba 1963; Inglehart 1988). 민주주의란 국가의 

주권이 국민에게 있고, 국민이 그 권력을 직접 혹은 간접적으로 행사하여, 국민을 위한 

정치를 행하는 제도를 뜻한다. 따라서, 국민들의 자발적인 참여가 제한되거나, 국민의 

뜻이 정책결정에 반영되지 않을 경우, 이는 규범적인 차원에서 민주주의가 제대로 작동

하고 있지 않음을 의미한다. 또한 그로 인해, 시민들이 민주주의 작동방식에 대해 신뢰

와 지지를 보내지 않는다면, 현실적인 차원에서 민주주의는 안정된 체제로서 지속될 수 

없다. 민주주의 제도가 정치 경쟁을 규정하는 게임의 규칙으로 인정받지 못한다면, 선

거를 통해 어떤 세력이 집권하건 그 정권과 체제는 정당성을 인정받을 수 없기 때문이

다. 따라서, 민주주의에 대한 국민의 지지와 동의는 민주주의 공고화의 필수적인 조건

으로 여겨지곤 한다(Dalton 1999; Diamond 1999; Linz and Stepan 1996; Shin and 

Shyu 1997).1) 민주적 규범과 가치가 자리 잡지 못하고, 민주적 변화에 대해 저항하는 

세력이 남아 있는 신생 민주주의 국가의 경우, 민주주의에 대한 국민들의 평가는 더욱 

중요한 의미를 갖는다. 민주주의에 대한 국민들의 지지가 비민주적 집단의 도전을 견제

하고 방어할 뿐 아니라 민주주의의 질적 심화를 가능하게 하기 때문이다(Rose et al. 

1998). 

 
1) 다이아몬드(Diamond 1999, 66-73)에 따르면, 민주주의가 지속되기 위해서는 적어도 70% 

이상의 국민이 민주주의의 원칙과 규범을 지지하고, 권위주의 체제를 지지하는 국민의 수는 

15% 미만일 때, 민주주의가 지속될 수 있다. 
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이러한 맥락에서 민주주의에 대한 시민들의 태도, 특히 민주주의 지지

(democratic support)에 관한 일련의 연구가 진행되어 왔다. 이들 연구에 따르면, 민주

주의에 대한 시민들의 지지는 하나의 차원으로 환원될 수 없는 다차원적

(multi-dimensional)인 개념이며, 각각의 차원을 구성하는 태도들이 서로 밀접하게 연

관되어 있지 않을 수 있다는 점에서 다방향적(multi-directional)이다(홍재우 2006). 예

를 들어, 이스턴(Easton 1965; 1975)은 민주주의에 대한 지지를 구체적 지지(specific 

support)와 포괄적 지지(diffuse support)로 구분하였다. 구체적 지지란, 특정 정부, 정

책, 지도자, 혹은 특정 시점에서 정권을 담당하고 있는 정부나, 그 지도자 그리고 정부

가 추진하는 구체적인 정책에 대한 태도를 의미한다. 반면 포괄적 지지는 민주주의를 

구성하는 제도와 기본 원칙에 대한 태도를 의미한다. 구체적 지지와 비교할 때, 포괄적 

지지는 특정 정권의 성과에 크게 영향을 받지 않기 때문에, 보다 지속적이며, 형성되거

나 약화되는데, 더 많은 시간이 소요된다. 따라서 민주주의에 대한 시민들의 구체적 지

지와 포괄적 지지가 서로 연관되어 있지 않을 수 있다. 실제로, 민주주의 태도에 대한 

최근의 경험적 연구들에 따르면 대부분의 민주주의국가에서 포괄적 지지는 높은 반면, 

구체적 지지는 낮게 나타나고 있다(Fuchs et al. 1995; Klingemann 1999). 

이는 한국도 예외가 아니다. 한국인의 민주주의 태도에 관한 기존 연구에서는 

한국인들이 민주주의를 동네의 유일한 게임(the only game in town)으로 인정하고 있

지만, 민주주의 하에서 정치가 실제 작동하는 방식이나 개별 정권의 성과에 대해서는 

그다지 만족하지 않고 있음을 보여준다(조영호 외 2013; Park 2011). 민주주의의 구체

적인 작동 방식에 대한 시민들의 불만과 불신은 단기적으로는 유권자들의 정치적 참여

를 저해하고, 궁극적으로는 민주정치의 기반을 약화시킬 수 있다. 이러한 점에서 선행 

연구들은 한국인들의 민주주의에 대한 포괄적 지지와 구체적 지지에서 차이가 나타나는 

이유를 파악하는 데 관심을 기울여 왔다. 특히 민주주의 제도의 문화적 기반을 강조하

는 학자들은 한국인의 민주주의에 대한 강한 열망이 빠른 민주화 이행을 추동하였지만, 

이상에 비해 충분히 발달하지 못한 민주적 규범 의식과 잔존하는 권위주의적 유산으로 

인해 민주주의에 대한 불만이 증가했고, 그 결과 민주주의 공고화는 지체되고 있다고 

진단한다(Park and Shin 2006; Rose and Shin 2001). 이와 유사하게, 참여주의적인 

시민문화와 대의제적인 제도 간의 충돌에 초점을 맞추는 연구(조영호·김용철 2017)와 

합의제적인 문화와 다수제적인 제도 간의 충돌에 초점을 맞추는 연구(강신구 2019) 또

한 정치제도와 정치문화 간의 부조응이 민주주의에 대한 구체적 지지와 포괄적 지지 

간의 차이를 만들어낸다고 주장한다. 

이들 연구는 대체로 민주화 이후 2000년대 초반에 이르는 시기를 분석하거나 

혹은 특정 시점의 여론을 분석하고 있다. 이러한 점에서 본 장에서는 2005년, 2010년, 

2015년, 2020년, 네 차례에 걸쳐 실시된 ‘한국인의 정체성’ 조사 결과를 바탕으로 

2000년 이후 한국인의 민주주의 태도를 분석하고자 한다. 
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II. 한국인의 민주주의에 대한 태도 변화 

<그림 1>은 한국의 민주주의 성숙도에 대해 한국인들이 얼마나 자랑스럽게 생각하는가

를 정리한 것이다. 2005년 약 43.1%(매우 자랑스럽다 4.7%, 대체로 자랑스럽다 

38.4%)의 응답자들의 한국의 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 이후, 매 조

사마다 긍정적인 응답자의 비율이 2010년 49.6%, 2015년 52.1%를 거쳐, 2020년에는 

74.4%로 크게 증가했음을 알 수 있다. 이러한 변화는 한국인들의 민주주의 만족도에 

대한 기존의 연구결과와는 다소 차이가 있다. 예를 들어, 박종민(Park 2011)은 1990년

대 중반 이후 2000년 중반에 이르는 시기에 한국인들의 민주주의에 대한 포괄적 지지

와 구체적 지지가 모두 약화되었음을 보고한 바 있다. 민주주의를 다른 정치체제보다 

선호한다고 응답한 비율 1996년 65%에서, 1998년 54%, 2001년 45%를 거쳐, 2006년

에는 43%로 낮아졌다. 이와 더불어 민주주의에 대한 만족도 또한 1995년 55%, 1998

년 44%, 2001년 47%, 2006년 48% 등을 기록하였다. 조사 문항에 다소 차이가 있지

만, 2005년 조사에서 민주주의 성숙도에 대해 자랑스럽다고 응답한 비율 역시 43% 정

도임을 고려할 때, <그림 1>은 2005년 이후 한국인들의 민주주의에 대한 태도가 이전

에 비해 긍정적인 방향으로 선회하였음을 보여준다. 

■ 자료: 동아시아연구원·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2005)

         동아시아연구원·고려대 아세아문제연구소·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2010, 2015)

         동아시아연구원·성균관대 동아시아 공존·협력 연구센터·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2020)

<그림 1> 민주주의 성숙도에 대한 태도 변화(2005~2020)  
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2020년 조사에서 민주주의 태도와 관련하여 새롭게 세 문항을 추가하였다. 민주주의 

성숙도에 대한 평가가 한국인들의 민주주의에 대한 구체적인 지지를 반영하는 문항임을 

고려하여, 구체적 지지를 묻는 문항 하나와 포괄적 지지를 측정할 수 있는 두 문항을 

새로 포함했다. <그림 2-1>은 현재 우리나라 민주주의가 얼마나 민주주의적인가를 1에

서 10으로 답하는 문항이다. 현재 우리나라의 민주주의가 민주주의적이라고 답한 응답

자(6에서 10으로 평가)는 약 73%, 민주주의적이지 않다고 답한 응답자(1에서 4로 평

가)는 약 7%이다. <그림 2-2>에서 민주주의가 우리 사회의 문제들을 해결할 수 있다

고 답한 응답자는 79%, 그렇지 못하다고 답한 응답자는 21%임을 보여준다. 

■ 자료: 동아시아연구원·성균관대 동아시아 공존·협력 연구센터·중앙일보 한국인의 국가정체성 조사(2020)

<그림 3>은 새로 추가된 문항 중 민주주의와 권위주의에 대한 한국인들의 태도를 묻는 

문항에 대한 결과를 보여준다. 시계열적인 변화를 파악하기 위해, Asia Barometer의 

2006년, 2011년, 2015년 결과와 비교하고 있다. 박종민(Park 2011)에 따르면, 민주주

의가 언제나 다른 형태의 정부보다 낫다고 응답한 이들의 비율은 1996년 65%, 1997년 

68%를 기록한 이후 지속적으로 하락하여, 2006년에는 43%에 불과했다. 한편, 어떤 상

황에서는 권위주의 정부가 민주주의 정부가 낫다고 응답한 이는 1996년 17%를 기록한 

이후, 지속적으로 증가하여, 2006년에는 약 36%에 달했다. 즉, 2006년의 경우, 민주주

의를 선호하는 이들과 권위주의를 선호하는 이들 간의 격차가 6%에 불과했다. <그림 

3>은 2000년대 중반 이후 민주주의에 대한 포괄적 지지 또한 지속적으로 증가했음을 

보여준다. 민주주의가 낫다고 응답한 이들의 비율이 2011년 66%, 2015년 63%를 기록

한 이후 2020년에는 약 70%까지 증가했다. 같은 기간 동안 권위주의를 선호한다고 답

한 응답자는 2011년 20%, 2016년 25%를 거쳐, 2020년에는 다시 20%를 기록했다. 

<그림 2> 현재 민주주의에 대한 평가 
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■ 자료: Asian Barometer Survey 2차(2005-2008), 3차(2010-2012), 4차(2014-2016) 조사

         http://www.asianbarometer.org/ (2020.4.19. 접속)

이러한 결과는 한국인들이 민주주의 원칙에 대해서는 높은 지지를 보내지만, 실제 작동

하는 방식에 대해서는 불만을 가지고 있다고 지적한 선행연구들의 결과와 다소 차이가 

있다. 우선, 한국민의 민주주의에 대한 태도는 고정되어 있지 않으며, 2000년대 중반 

이후 포괄적 지지와 구체적 지지가 가장 낮은 수준으로 떨어진 이후, 지속적으로 상승

하고 있음을 알 수 있다. 또한 선행연구들의 결과와 달리, 2020년의 조사 결과에서는 

포괄적 지지와 구체적 지지 모두 높은 수준으로 나타났다. 이를 감안할 때, 정치제도와 

정치문화의 부조응에 초점을 맞춰 한국민들의 민주주의 태도를 이해하는 데는 한계가 

있다. 민주화 이후 한국의 민주주의 제도는 큰 변화를 겪지 않았으며, 정치문화 또한 

단기간에 변화하지 않기 때문이다. 

이러한 점에서 민주주의의 성숙도에 대한 한국민의 평가가 시간의 흐름에 따라 

어떻게 변화했는가를 <그림 4>에서 주요 사회집단별로 살펴보았다. 집단 간의 차이를 

효과적으로 비교하기 위해서, 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 이들(매우 자

랑스럽다, 대체로 자랑스럽다)의 비율에 초점을 맞추었다. 각 그림의 상단에 위치한 값

들은 성숙도에 대한 평가와 각 해당 변수에 대한 카이제곱 검정에 따른 p-value를 나

타낸다. 

<그림 3> 민주주의와 권위주의 비교에 대한 선호 변화(2006~2020) 
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<그림 4> 한국 민주주의의 성숙도에 대한 주요 사회집단별 평가

■ 자료: 동아시아연구원·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2005)

         동아시아연구원·고려대 아세아문제연구소·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2010, 2015)

         동아시아연구원·성균관대 동아시아 공존·협력 연구센터·중앙일보 공동 한국인의 국가정체성 조사(2020)
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성별에 따른 차이를 살펴본 <그림 4-1>에서, 2005년 민주주의 성숙도에 대해 남성의 

42%, 여성의 44%가 긍정적으로 평가했다. 이후 남성 중 긍정적인 평가 비율은 2010

년 53%, 2015년 49%를 거쳐, 2020년에는 75%로 증가했다. 반면 여성 응답자 중 민

주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 비율은, 2010년 47%, 2015년 55%를 거쳐 

2020년에는 74%로 증가했다. 시간의 흐름에 따라 남녀 응답자 모두 민주주의 성숙도

에 대한 긍정적인 응답이 증가했으나, p-value에서 알 수 있듯이 시기별로 남녀 응답자

의 만족도에는 큰 차이가 없음을 알 수 있다. 

<그림 4-2>는 민주주의 성숙도에 대한 태도 변화를 연령별로 살펴보고 있다. 

60대의 경우, 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 이들의 비율이 2005년 55%, 

2010년 57%, 2015년 61%를 거쳐 2020년에는 78%로 증가했다. 50대에서는, 민주주의 

성숙도를 긍정적으로 평가한 이들의 비율이, 2005년 38%, 2010년 53%, 2015년 50%

를 거쳐, 2020년에는 72%로 증가했다. 40대에서는 2005년 45%, 2010년 48%, 2015

년 51%를 거쳐, 2020년에는 75%가, 30대의 경우에는, 2005년 38%, 2010년 49%, 

2015년 46%, 그리고 2020년에는 73%가 한국 민주주의가 성숙했다고 평가했다. 마지

막으로 20대의 경우, 2005년에는 41%, 2010년 43%, 2015년 51%, 그리고 2020년에

는 71%가 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 것으로 나타났다. 횡단면 설문조

사의 특성상 연령대에 따른 평균만으로 세대효과와 연령효과를 분리할 수 없기 때문에 

서로 다른 연령집단의 태도를 직접 비교하는 데는 한계가 있다. 그러나 대체로 모든 연

령 집단에서 민주주의에 대한 긍정적인 평가가 고르게 증가하고 있으며, 특히 60대 이

상 응답자들이 가장 긍정적인 태도를 보이는 점은 모든 조사에서 공통적으로 나타나고 

있다. 시기별로 살펴보면, 2005년 조사에서는 성숙도에 대한 평가가 세대 간의 차이가 

통계적으로 유의미(99% 신뢰수준)하여 세대균열이 존재했다. 그러나 이후 격차가 점차 

감소하여, 2020년에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

<그림 4-3>은 교육수준에 따른 변화를 보여준다. 시계열 비교를 위해 교육수

준의 보기를 중졸이하, 고졸, 대학이상으로 구분했다. 2005년의 경우, 중졸이하인 응답

자들과 고졸 혹은 대학에 진학한 응답자들 간의 태도가 확연하게 구분되는 것을 알 수 

있다. 2005년, 중졸 이하의 학력을 가진 응답자 중 59%가 민주주의 성숙도에 대해 긍

정적으로 평가한 반면, 고졸 학력을 가진 유권자들과 대학 경험이 있는 유권자들은 약 

40%만이 긍정적으로 답변했다. 중졸 이하 학력을 가진 응답자(64%)와 고졸(48%) 및 

대학진학 응답자(46%)들 간의 차이는 2010년에도 유사하게 나타난다. 2015년에는 이

전 조사에 비해 고졸 응답자들의 평가가 크게 개선되어 57%가 민주주의를 긍정적으로 

평가한 반면, 대학진학 응답자 중에서는 여전히 45%만이 긍정적인 평가를 내놓았다. 

그러나 2020년에는 대학진학 응답자의 인식도 크게 개선되어, 고졸 이상 학력을 가진 

응답자 중 74%가 민주주의 성숙도를 긍정적으로 평가했다. 약 77%가 민주주의를 긍정

적으로 평가한 중졸 이하 응답자들과 불과 1% 정도 밖에 차이가 나지 않는다. 카이제
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곱 검정에 따르면, 2005, 2010, 2015년 조사에서는 교육수준이 높을수록 민주주의 성

숙도에 대해 부정적으로 평가하는 경향이 있었으나, 2020년 조사에서는 교육수준에 따

른 태도 차이가 나타나지 않는다. 

<그림 4-4>는 소득수준에 따른 변화를 보여준다. 설문조사마다 소득수준 구분

이 달라, 서로 다른 시기의 응답들을 비교하기 위해 300만원 미만과 300만원 이상의 

두 그룹으로만 나눌 수 있었다. 2005년, 300만원 미만 응답자가 44%, 300만원 이상 

응답자가 42%를 기록한 이후 민주주의에 대한 긍정적인 평가가 지속적으로 증가하고 

있으며, 매 조사에서 두 집단 간의 차이는 뚜렷하게 나타나지 않았다. 2020년에는 각각 

76%와 74%가 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가했다. 소득수준의 경우 모든 조

사에서 집단 간에 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

<그림 4-5>는 거주지역에 따른 차이를 살펴보고 있다. 거주지역은 수도권, 영

남, 호남과 기타지역으로 구분했다. 2005년에는 호남지역 응답자 중 36%만이 민주주의 

성숙도에 대해 긍정적으로 평가한 반면, 영남지역 응답자 중에서는 52%가 민주주의 성

숙도에 대해 긍정적으로 평가했다. 대체로 호남 유권자가 진보적, 영남 유권자가 보수

적인 성향을 가지고 있음을 감안할 때, 2005년의 결과는 이념성향이 민주주의 성숙도 

평가와 연관되어 있음을 의미할 수 있다. 그러나 카이제곱 검정 결과에 따르면 2005년

의 경우 지역 간의 차이가 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 2010년의 경

우, 호남지역과 영남지역에서 긍정적인 평가가 각각 31%와 46% 낮아진 반면, 수도권

과 충청/강원/제주 지역에서는 2005년에 비해 상승하여 각각 53%와 59%를 기록했다. 

카이제곱 검정은 지역 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 보여준다. 2010년의 

경우, 2005년 조사와 비교할 때, 긍정적인 응답자의 비율이 호남의 경우 25%, 영남의 

경우 14% 상승했다. 수도권과 충청/강원/제주 지역의 경우, 소폭 하락하여 47%와 

53%를 나타냈다. 지역 간의 전반적인 차이는 이전에 비해 감소했으나, 통계적으로는 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 2020년 조사에는 호남, 수도권, 충청/강원/제

주 응답자 중에서 민주주의 성숙도에 대한 평가가 대폭 상승했음을 알 수 있다. 호남 

응답자의 경우, 2015년에 비해 38% 증가한 92%가, 수도권에서 73%(27% 증가), 충청

/강원/제주에서 86%(26% 증가)의 응답자가 긍정적으로 답변했다. 영남의 경우, 3% 증

가한 64%만이 긍정적으로 답변해서, 민주주의에 대한 긍정적인 평가가 가장 낮은 수준

을 기록했다. 카이제곱 검정 결과 거주지역에 따른 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났다. 

<그림 4-6>은 응답자의 주관적 이념성향에 따라 진보, 중도, 보수로 나뉜 집단

에서 나타나는 차이를 보여준다. 2005년에는 진보성향 응답자 중 44%, 중도성향 응답

자 중 45%가 민주주의 성숙도를 긍정적으로 평가한 반면, 보수성향 유권자 중에서는 

38%만이 긍정적인 평가를 했다. 그러나 이후 두 번의 조사에서는 보수성향 유권자들의 

긍정적인 평가가 지속적으로 상승해서, 긍정비율이 2010년에는 54%, 2015년에는 61%
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로 증가했다. 이는 두 번의 조사에서 각각 46%, 45% 기록한 진보성향 응답자와, 49%

와 50%를 기록한 중도성향 응답자와는 대조적인 반응이다. 2020년 조사에서는 모든 

집단에서 긍정적인 평가가 증가했지만, 그 증가 폭은 진보성향 응답자들에서 가장 크게 

나타나, 긍정평가 비율이 79%에 달했다. 보수성향 응답자와 중도성향 유권자에서 해당 

비율은 각각 72%와 73%로 나타났다. 이러한 결과는 이념성향에 따른 민주주의 태도가 

정권을 누가 잡고 있는가에 영향을 받고 있음을 보여준다. 민주당이 집권하고 있던 

2005년이나 2020년의 경우, 보수성향 응답자의 민주주의 평가가 진보나 중도성향 응답

자에 비해 좋지 않은 반면, 이후 보수정당이 집권했던 2010년, 2015년의 경우 보수성

향 유권자의 평가가 진보성향 유권자에 비해 더욱 긍정적으로 나타난 것이다. 카이제곱 

검정에 따르면, 2015년을 제외한, 나머지 세 번의 조사에서, 이념성향에 따른 민주주의 

성숙도 평가는 통계적으로 95% 신뢰수준에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

주관적 이념성향에 따라 응답자들을 구분할 경우, 이념성향에 따른 차이가 과

소평가될 수 있다. 이념성향에 대한 답변 또한 집권정당의 이념적 성향에 영향을 받기 

때문이다. 예를 들어, 2015년 조사에서, 자신이 진보적 성향을 가지고 응답한 이들의 

비율은 21%, 중도로 응답한 이들의 비율은 49%, 보수라고 응답한 이들의 비율은 30%

였다. 2020년 조사의 경우, 진보성향이라고 응답한 이들은 31%, 중도라고 응답한 이들

은 43%, 보수라고 응답한 이들은 26%로 나타났다. 5년 만에, 진보는 10% 늘어난 반

면, 중도와 보수는 각각 6%와 5%씩 감소한 것이다. 횡단면 조사의 특성상 이러한 차

이가 나타난 원인을 명확하게 밝히기는 어렵지만, 진보정당이 정권을 잡고 있을 경우에

는 진보적이라고 답하는 응답자가 늘어나고, 보수정당이 정권을 잡고 있을 경우에는 보

수적이라고 답하는 응답자가 늘어나는 경향이 있다. 

이를 감안하여, <그림 4-7>과 <그림 4-8>은 지지정당과 역대 정부에 대한 태

도를 통해 이념적 정체성을 구분하였다. <그림 7>에서 보수정당 지지자는 한나라당

(2005, 2010년), 새누리당(2015년), 미래통합당(2020년) 지지자를 포함하고, 진보정당 

지지자는 열린우리당(2005년), 민주당(2010, 2020년), 새정치민주연합(2015년) 지지자

를 포함한다. 2005년, 진보정당 지지자 중 52%, 보수정당 지지자 중 44%가 민주주의 

성숙도에 대해 긍정적으로 평가했으나, 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 

2010년과 2015년에는 보수정당 지지자 중 긍정적인 평가가 각각 59%와 64%였으며, 

진보정당 지지자 중에서는 47%와 46%로 나타나, 지지정당에 따른 차이가 보다 뚜렷해

지는 경향을 보였다. 2020년에는 진보정당 지지자와 보수정당 지지자 모두 이전 조사

에 비해 민주주의에 대해 긍정적으로 평가했으나, 증가 폭은 진보정당 지지자에게서 더

욱 크게 나타났다. 진보정당 지지자의 경우 35% 증가한 81%가, 보수정당 지지자의 경

우, 5% 증가한 69%가 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가했다. 

<그림 4-8>은 역대 정부에 대한 태도를 통해 이념적 정체성을 구분하였다. 본 
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조사에는 이승만 정부 이후 문재인 정부에 이르기까지 역대 정부가 한국의 정치 발전

에 어떠한 영향을 미쳤는가를 묻는 문항이 포함되어 있다. 이 문항들에 대한 요인분석

을 실시한 결과, 10개 정부에 대한 태도가 두 가지 요인으로 축약되었다. 요인1은 이승

만, 박정희, 전두환, 노태우, 이명박, 박근혜 정부에 대한 긍정적인 태도와 연관되어 있

고, 요인2는 김영삼, 김대중, 노무현, 문재인 정부에 대한 긍정적인 태도와 연관되어 있

다. 이 두 요인을 비교하여, 역대 보수정부에 대한 평가가 더 우호적인 응답자와 역대 

진보정부에 대한 평가가 더 우호적인 유권자로 나누어 민주주의 태도를 평가했다. 

2005년 보수정권의 기여가 더 컸다고 생각하는 응답자 중 45%, 진보정권의 기

여가 더 컸다고 생각하는 응답자 중 41%가 한국의 민주주의가 성숙했다고 응답했다. 

2010년과 2015년에도 보수정권에 우호적인 응답자들이 민주주의 성숙도에 대해 더 긍

정적으로 평가하는 경향이 이어졌다. 2010년에는 보수정권에 우호적인 응답자의 54%

가, 2015년에는 57%가 민주주의가 성숙했다고 평가한 반면, 진보정권에 우호적인 응답

자 중에서는 44%와 46%가 민주주의를 긍정적으로 평가했다. 그러나 2020년에는 진보

정권에 우호적인 응답자들 사이에서 민주주의 성숙도에 긍정적인 평가가 80%로 나타

나, 5년 전과 비교할 때, 약 35% 정도 증가했다. 한편 보수정권에 우호적인 응답자들 

사이에서는 긍정적인 평가가 2015년에 비해 약 12% 증가한 69%가 민주주의에 대해 

긍정적으로 평가한 것으로 나타났다. 카이제곱 검정에 따르면, 지지정당에 따른 분석과 

유사하게, 2005년 조사에서는 정권에 대한 태도에 따른 차이가 통계적으로 유의미하지 

않았으나, 이후 조사에서 차이가 더욱 분명해지는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다. 

III. 민주주의 태도의 결정 요인 

한국민의 민주주의 태도를 보다 면밀하게 살펴보기 위해 회귀분석을 수행했다. 민주주

의에 대한 구체적 태도와 포괄적 태도를 측정하기 위해, 민주주의 태도에 관한 네 문항

을 요인분석으로 분석한 결과 민주주의와 권위주의를 비교한 문항과 민주주의가 우리 

사회의 문제를 해결할 수 있는가를 묻는 문항이 하나의 요인으로, 그리고 민주주의 성

숙도에 대한 평가와 민주주의 정도에 대한 평가를 묻는 문항이 하나의 요인으로 구분

되는 것으로 나타났다.2) 각 문항의 성격을 고려하여, 첫 번째 요인을 민주주의에 대한 

구체적 태도로, 두 번째 요인을 민주주의에 대한 포괄적 태도를 나타내는 것으로 간주

하였다. 민주주의 성숙도에 대한 평가를 묻는 문항을 제외한 나머지 세 문항은 2020년 

조사에서만 사용되었음을 고려하여, 회귀분석에는 2020년 조사 결과만 사용했다. 각각

의 변수들을 긍정적인 태도가 더 높은 값을 나타내도록 조정했다. 

2) 요인적재량은 다음과 같다. 민주주의 성숙도에 대한 평가, 한국 정치가 얼마나 민주주의적인

가에 대한 평가, 민주주의와 권위주의 비교, 민주주의 문제해결 능력에 대해, 제1요인의 적

재량은 0.68, 0.56, -0.15, 0.05이며, 제2요인의 적재량은 –0.18, 0.08, 0.69, 0.56이다. 두 

요인의 Eigenvalue는 각각 1.3과 1.24이다. 
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민주주의에 대한 태도에 영향을 미치는 독립변수로는 앞서 고려한 성별, 연령, 

교육수준, 소득수준, 이념성향, 역대 정부 평가와 함께 다음과 같은 변인들을 추가로 고

려했다.3) 첫째, 앤더슨과 길로리(Anderson and Guillory 1997)는 비교선거제도연구 여

론조사 결과를 활용하여 선거에서의 승자와 패자가 민주주의 만족도에서 차이를 보이는 

현상이 모든 민주주의 국가들에서 나타나고 있다는 경험적 증거를 제시했다. 이후 앤더

슨과 츠버도바(Anderson and Tverdova 2001), 보울러와 도노반(Bolwer and Donovan 

2007)에 따르면 선거에서 승자를 지지했는지, 패자를 지지했는지의 여부가 정부에 대한 

신뢰도와 선거제도 개혁에 대한 태도에 영향을 미친다. 국내 연구로는 조진만 외(2001)

가 승자의 정치적 관용이 패자의 정치적 관용에 비해 상대적으로 낮다는 점을 보인 바 

있다. 이를 고려하여 19대 대통령선거와 21대 국회의원 선거에서 민주당을 지지했는가

에 따라 변수를 조작화했다.4) 

둘째, 정치적 요인뿐 아니라, 국가 경제상황에 대한 고려가 민주주의에 대한 태

도에 영향을 미친다는 연구들이 있다. 브래튼과 매트(Bratton and Mattes 2001), 메몰

리와 쿼란타(Memoli and Quaranta 2018)는 아프리카 국가들에 대한 분석을 통해 경

제상황에 대한 평가, 경제의 개방도, 경제의 자유와 같은 요인들이 민주주의 만족도와 

긍정적인 관계가 있음을 확인했다. 또한 강우진(Kang 2015)은 불평등에 대한 관심과 

복지 체제에 대한 불만이 한국 민주주의에 대한 만족도를 설명하는 주요 요인이라고 

주장했다. 이를 고려하여, 국가경제인식에 대한 태도를 모형에 포함시켰다. 

셋째, 달튼(Dalton 2008)은 시민성을 좋은 시민이라면 수행할 것이라 기대되는 

일련의 규범으로 정의했다. 이러한 규범에는 정치참여, 자율성(autonomy), 사회질서의 

유지와 법에 의한 지배의 수용, 그리고 사회구성원으로서 윤리적, 도덕적인 책임감 등

이 포함된다. 따라서 시민성을 갖춘 유권자들은 그렇지 않은 유권자들에 비해 민주주의

에 보다 긍정적인 태도를 취하게 된다. 시민성은, ‘공공이익을 증진시키기 위해 국가가 

개인의 재산권을 제한할 수 있다.’ ‘국가를 위해서 개인은 희생을 감수해야 한다.’ ‘다수

가 찬성하는 의견에 소수의 사람이 반대하는 것은 바람직하지 않다.’ ‘우리 같은 사람은 

정부가 하는 일에 대해 말할 자격이나 능력은 없다.’ ‘사회는 일반 대중보다 소수의 지

도자가 다스릴 때 잘 되는 법이다.’ ‘정부가 하는 일에 잘못이 있더라도 그 지시에 따르

는 것이 마땅하다.’ 등의 항목에 대해 ‘매우 그렇다’에 1점, ‘전혀 그렇지 않다’에 4점을 

3) 성별의 경우, 남성은 1, 여성은 0으로 코딩했으며, 연령은 20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이

상 등 다섯 가지 집단으로 나누었다. 교육수준은 중졸이하, 고졸, 전문대 재학 이상의 세 집

단으로 나누었다. 소득수준은 200만원 이하, 201~300만원, 301~400만원, 401~500만원, 

501만원 이상 등 다섯 집단으로 나누었다. 
4) 19대 대통령선거와 21대 국회의원 선거에서 두 번 다 민주당 후보에게 투표한 경우 2, 두 

번의 선거 중 한 번만 민주당 후보를 지지한 경우 1, 한 번도 지지하지 않은 경우를 0으로 

간주했다. 
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주는 방식으로 측정하였다. 요인분석은 이들 항목들에 대한 태도가 하나의 요인으로 축

약될 수 있음을 보여준다. 

마지막으로 정치적 양극화에 대한 인식을 고려했다. 그래햄과 스볼릭(Graham 

and Svolik 2020)은 정당, 이념, 혹은 정책적 차이로 인한 정치적 양극화가 심화될 때, 

유권자들은 민주주의 원칙을 지키는 것보다 자신이 지지하는 정당의 이익을 추구하는 

것을 우선시하게 된다. 심화된 정당 간의 경쟁은 서로 다른 정당을 지지하는 유권자들

이 같은 정당을 지지하는 유권자들에 갖는 동질감을 강화시키는 한편, 다른 정당 지지

자에 대한 반감을 갖는 정서적 양극화(affective polarization)를 야기한다. 그 결과 정치

적 양극화가 심하다고 느끼는 유권자들일수록, 정부에 대한 신뢰도가 낮아지고, 민주주

의에 대한 지지가 약해진다(Hsiao and Yu 2020). 한국인들의 정치적 양극화 인식을 

측정하기 위해 더불어민주당과 미래통합당 간의 갈등이나 거리감의 정도를 묻는 문항을 

사용했다. 

<표 1>은 민주주의 구체적 지지에 대한 회귀분석 결과를 보여준다. 모형1과 모

형2는 민주주의 성숙도에 대한 평가, 모형3과 모형4는 한국의 민주주의가 얼마나 민주

주의적인가, 모형5와 모형6은 두 문항에 대한 요인점수를 종속변수로 사용하고 있다. 

독립변수의 경우, 결과 해석상의 편의를 위해 교육수준과 소득수준은 연속변수로 간주

하였으며, 연령의 경우 20대를, 그리고 지역의 경우, 수도권을 포함한 충청, 제주, 강원 

지역에 거주하는 유권자들을 기준집단으로 설정했다. 정당지지의 경우 더불어민주당과 

미래통합당이 아닌 다른 정당을 지지하거나 지지정당이 없다고 한 응답자를, 이념성향

의 경우, 중도유권자를 기준집단으로 설정했다. 홀수에 해당하는 모형은 인구변수만을 

고려하고, 짝수에 해당하는 모형들은 정치, 경제적 태도 변수들을 포함하고 있다. 

<표 1> 민주주의의 구체적 지지에 대한 분석

민주주의 성숙도 민주주의적인가 구체적 지지

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

남성 0.042 0.047 -0.064 -0.034 0.015 0.025

(0.038) (0.039) (0.102) (0.101) (0.063) (0.062)

교육수준 0.003 -0.010 0.064 -0.009 0.018 -0.010

(0.036) (0.036) (0.095) (0.094) (0.058) (0.058)

소득수준 -0.003 -0.004 0.014 0.030 0.004 0.006

(0.015) (0.015) (0.041) (0.040) (0.025) (0.024)

30대 0.017 -0.004 -0.046 -0.182 -0.018 -0.086

(0.065) (0.065) (0.174) (0.172) (0.106) (0.105)

40대 0.071 0.045 0.143 -0.042 0.112 0.031

(0.062) (0.064) (0.167) (0.167) (0.102) (0.102)

50대 0.019 -0.002 0.329* 0.147 0.119 0.044

(0.063) (0.065) (0.169) (0.172) (0.103) (0.105)
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■ 자료: 동아시아연구원·성균관대 동아시아 공존·협력 연구센터·중앙일보 한국인의 국가정체성 조사(2020)

인구변수만을 고려한 모형1, 모형3, 모형5에서 성별, 교육수준, 소득수준 및 연령은 구

체적 지지에 대해 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 한편 유권자의 거주지역에 

따라 구체적 지지의 양상이 다르게 나타났다. 호남 지역 유권자들은 수도권 및 여타 지

역 유권자에 비해 민주주의 성숙도와 현재의 민주주의에 대해 긍정적으로 평가한 반면, 

영남지역 유권자들은 부정적으로 평가했다. 이러한 차이는 현재 정권을 잡고 있는 민주

당에 대한 각 지역 유권자들의 태도를 반영한다. 수도권 유권자들에 비해 호남지역 유

권자들은 현 정부에 대해 우호적인 태도를, 영남 지역 유권자들은 배타적인 태도를 가

지고 있고, 이러한 차이가 민주주의가 현재 작동하는 방식에 대한 평가에 반영되어 있

는 것으로 볼 수 있다. 

모형2, 모형4, 모형6에서 정당지지보다는 개인의 이념성향과 역대 정부에 대한 

60대 0.069 0.047 0.238 0.176 0.129 0.090

(0.068) (0.071) (0.181) (0.187) (0.111) (0.115)

호남 0.205*** 0.161** 0.890*** 0.531*** 0.491*** 0.336***

(0.065) (0.067) (0.173) (0.177) (0.106) (0.108)

영남 -0.186*** -0.137*** -0.231* 0.027 -0.309*** -0.169**

(0.045) (0.047) (0.119) (0.123) (0.073) (0.075)

진보후보지지 0.055 0.306** 0.155*

(0.057) (0.149) (0.092)

보수후보지지 0.058 -0.020 0.044

(0.063) (0.166) (0.102)

진보성향 0.047 0.359*** 0.177**

(0.046) (0.122) (0.075)

보수성향 0.007 0.406*** 0.138

(0.054) (0.143) (0.088)

진보정권기여 0.085*** 0.341*** 0.197***

(0.021) (0.056) (0.034)

보수정권기여 0.045** -0.034 0.049

(0.021) (0.056) (0.034)

민주당투표 0.025 0.093 0.062

(0.033) (0.088) (0.054)

국가경제인식 0.065*** 0.050 0.085**

(0.023) (0.059) (0.037)

시민성 0.000 0.003 -0.027

(0.020) (0.052) (0.032)

정치갈등 0.008 -0.064 0.001

(0.019) (0.051) (0.031)

Constant 2.827*** 2.657*** 6.253*** 5.875*** -0.109 -0.436**

(0.108) (0.121) (0.289) (0.318) (0.177) (0.195)

r2 0.036 0.082 0.041 0.127 0.050 0.127

N 1000 979 1001 989 999 978
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인식에 따른 만족도의 차이가 더욱 분명하게 나타났다. 변수의 구성방식을 고려할 때, 

진보정당지지와 보수정당지지의 계수는 기타정당 지지자와의 차이를 나타내고, 진보성

향과 보수성향은 중도성향 응답자와의 차이를 나타낸다. 진보정권기여와 보수정권기여

의 경우 값이 클수록, 각 정권이 한국정치발전에 기여한 정도를 보다 긍정적으로 평가

하고 있음을 의미한다. 모형2에서 이념성향이나 정당지지는 현재의 민주주의 평가에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면, 진보정권이나 보수정권이 정치발전에 기여했다

고 평가할수록 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다. 모형4의 

경우, 민주당 후보를 지지하거나, 진보성향 유권자, 그리고 진보정권의 정치발전 기여를 

높게 평가할수록 현재 한국의 상황이 민주주의적이라고 응답했다. 반면, 보수정당 후보

를 지지하거나, 보수정권이 정치발전에 기여했다고 평가하는 것은 한국의 상황이 얼마

나 민주적인가에 대한 평가에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 한편, 보수성향 유

권자들은 중도성향 유권자들에 비해 한국의 민주주의에 대해 긍정적으로 평가하고 있는 

것으로 나타났다. 요인점수를 분석하는 모형6은 진보성향(정당지지, 개인이념, 역대정부

평가) 응답자들이 민주주의 구체적인 측면에 대해서 보다 긍정적으로 평가하고 있음을 

보여준다. 반면, 21대 총선에서 민주당에 투표했는가의 여부는 모든 모형에서 유의미하

지 않은 것으로 나타났다. 이는 선거결과가 민주주의 태도에 미치는 영향이 단순히 선

거에서 승리한 정당에 실제로 투표를 하거나 지지했는가에 그치지 않고, 진보와 보수라

는 이념적 정체성의 차원에서 선거결과를 이해하고 있음을 의미한다. 

모형에 포함된 다른 변수들의 영향력을 살펴보면 국가경제를 긍정적으로 평가

할수록 현 민주주의의 작동방식에 대한 만족도가 높게 나타난 반면, 시민성이나 주요정

당 간의 갈등 정도에 대한 인식은 유의미한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이는 민주주

의의 작동 방식에 대한 평가가 현 정부의 업적과 역량에 대한 평가에 기반하고 있음을 

의미한다.

이상의 결과를 고려할 때, 흥미로운 점은 보수성향 응답자나 보수정당의 기여

에 대해 긍정적으로 평가하는 응답자 혹은 보수정당을 지지하는 응답자들이 현재의 민

주주의에 대해 부정적으로 평가하고 있지 않다는 점이다. 기존 연구에 따르면, 선거에

서의 패배는 민주주의에 대한 만족도를 저하시킨다. 그러나 이번 선거에서는 진보정당

의 승리가 보수성향 응답자들의 만족도 저하로 이어지지 않았다. 현재의 분석으로 그 

원인을 밝혀내는 데는 한계가 있지만, 이는 21대 총선이 COVID19의 발생과 그에 대

한 대처 과정에서 정부 및 한국에 대한 긍정적인 평가가 높아진 가운데 치러졌기 때문

일 것이라 생각된다.

<표 2>는 민주주의에 대한 포괄적 지지를 종속변수로 하는 회귀분석 결과를 

보여준다. 모형1과 2는 민주주의와 권위주의에 대한 비교결과를, 모형3과 모형4는 민주

주의의 문제해결 능력에 대한 평가, 모형5와 모형6은 두 문항의 요인점수에 대한 분석
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결과를 보여준다. 독립변수의 구성은 <표 1>과 동일하다.

<표 2> 민주주의의 포괄적 지지에 대한 분석

권위주의 비교 문제해결 포괄적 지지

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

남성 0.044 0.082 -0.011 0.001 0.005 0.053

(0.051) (0.051) (0.026) (0.026) (0.063) (0.063)

교육수준 0.056 -0.009 0.018 0.014 0.079 0.016

(0.047) (0.047) (0.024) (0.024) (0.059) (0.059)

소득수준 -0.016 -0.003 0.004 0.005 -0.007 0.009

(0.020) (0.020) (0.010) (0.010) (0.025) (0.025)

30대 0.127 0.116 0.022 0.023 0.133 0.127

(0.087) (0.087) (0.044) (0.045) (0.108) (0.107)

40대 0.082 0.040 0.001 0.005 0.059 0.029

(0.083) (0.084) (0.042) (0.044) (0.103) (0.104)

50대 0.111 0.067 0.024 0.029 0.139 0.106

(0.084) (0.086) (0.043) (0.045) (0.104) (0.107)

60대 0.187** 0.164* 0.060 0.068 0.237** 0.235**

(0.090) (0.094) (0.046) (0.049) (0.112) (0.117)

호남 0.298*** 0.202** 0.123*** 0.095** 0.415*** 0.292***

(0.086) (0.089) (0.044) (0.046) (0.107) (0.110)

영남 0.126** 0.168*** 0.010 0.046 0.168** 0.253***

(0.059) (0.062) (0.030) (0.032) (0.074) (0.077)

진보후보지지 0.061 0.027 0.100

(0.075) (0.039) (0.093)

보수후보지지 0.014 -0.051 -0.081

(0.084) (0.043) (0.104)

진보성향 0.007 0.007 0.018

(0.061) (0.032) (0.076)

보수성향 0.066 0.044 0.135

(0.072) (0.037) (0.089)

진보정권기여 0.122*** 0.069*** 0.191***

(0.028) (0.015) (0.035)

보수정권기여 -0.057** -0.002 -0.065*

(0.028) (0.015) (0.035)

민주당투표 -0.027 -0.027 -0.071

(0.044) (0.023) (0.055)

국가경제인식 0.028 -0.004 0.009

(0.030) (0.015) (0.037)

시민성 0.135*** 0.005 0.126***

(0.026) (0.014) (0.033)

정치갈등 -0.073*** 0.007 -0.058*

(0.026) (0.013) (0.032)

Constant 0.230 0.258 0.704*** 0.714*** -0.367** -0.313

(0.144) (0.160) (0.073) (0.083) (0.179) (0.199)
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■ 자료: 동아시아연구원·성균관대 동아시아 공존·협력 연구센터·중앙일보 한국인의 국가정체성 조사(2020)

전반적으로 성별, 소득수준, 교육수준은 민주주의의 포괄적 지지에 대해 유의미한 차이

가 없는 것으로 나타났다. 연령의 경우, 20대를 기준으로 할 때, 다른 연령대 응답자들

이 보다 긍정적인 태도를 가지는 것으로 나타났지만, 60대를 제외한 다른 연령대의 경

우 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 20대와 60대의 이러한 차이는 민주주의

와 권위주의에 대한 평가에서 더욱 분명하게 나타났다. 60대 이상 응답자들은 20대 응

답자들에 비해 권위주의보다 민주주의가 낫다고 응답할 확률이 높아진다. 지역별 차이

를 살펴보면, 수도권을 비롯한 기타지역 응답자와 비교할 때, 호남 지역 유권자와 영남

지역 응답자가 권위주의보다 민주주의가 낫다고 응답할 확률이 높았으며, 민주주의의 

민주해결 능력에서는 호남 유권자들의 평가가 수도권과 기타지역 응답자에 비해 긍정적

인 것으로 나타났다. 

모형2, 모형4, 모형6에서 개인의 이념적 성향이나 정당에 대한 태도는 민주주

의에 대한 근본적인 지지에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 민주당에 투

표했는가의 여부와 경제상황에 대한 평가 또한 세 변수 모두에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 이는 한국 사회에서 개인의 이념성향이나, 정당 지지여부 뿐 아니라, 특

정 선거에서의 승패와 경제 상황의 변화를 막론하고, 원칙으로서의 민주주의에 대한 지

지가 확고하게 자리 잡았음을 의미한다. 한편, 역대정권에 대한 평가는 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 진보정부가 정치발전에 기여했다고 생각하면 응답자들일수

록, 권위주의보다는 민주주의가 낫다고 생각할 뿐 아니라, 민주주의가 우리 사회의 문

제를 해결할 수 있다는 확신을 갖고 있다. 반면, 보수정부가 정치발전에 대한 기여를 

긍정적으로 평가할수록, 경우에 따라서는 민주주의보다 권위주의가 나을 수 있다고 응

답할 확률이 증가했다. 그러나 보수정부의 기여에 대한 긍정적인 평가가 현재 민주주의

의 문제해결 능력에는 유의미한 영향이 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

한국의 보수정권 중 과반수(이승만, 박정희, 전두환 정부)가 권위주의 체제에서 수립되

었음을 반영하는 결과로 볼 수 있다. 

시민성은 응답자들이 사회 및 국가와의 관계에 고려할 수 있는 일련의 규범에 

대한 응답을 통해 측정했다. 분석결과는 시민의식의 함양수준이 높을수록 권위주의보다 

민주주의를 선호할 뿐 아니라, 민주주의에 대한 포괄적 지지를 향상시키고 있음을 보여

준다. 정치갈등에 대한 인식은 이와 상반되는 효과를 가지고 있는 것으로 나타났다. 민

주당과 미래통합당 간의 갈등이 심각하다고 느낄수록 민주주의에 대한 지지가 약화되는 

것으로 나타났다. 최근 한국에서 정당 간의 갈등이 심화됨에 따라, 그 정치사회적 결과

에 대한 관심이 높아지고 있다. <표 2>의 결과는 정치적 양극화가 한국 민주주의에 대

r2 0.021 0.092 0.010 0.039 0.023 0.088

N 1001 980 1000 979 999 978
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한 근본적인 회의를 불러올 수 있음을 의미한다. 

IV. 결론

민주주의의 위기에 대한 우려가 제기된 것은 어제오늘의 일이 아니다. 멀게는 이미 

1970년대 초반부터 선진 민주주의 국가를 중심으로 민주주의에 대한 불만이 나타나고 

있음을 지적하는 연구들이 나오기 시작했으며, 이후 민주주의에 대한 불만이 점증하고 

고착화되고 있음이 보고된 바 있다. 민주주의에 대한 불만의 증가는 민주적으로 선출된 

정부의 권위를 약화시켜 사회 불안정을 야기할 수 있을 뿐 아니라, 궁극적으로는 민주

주의의 존립 기반 자체를 위협할 수 있다. 최근에 라틴아메리카, 동유럽, 그리고 아프리

카 등 신생 민주주의 국가에서 비자유주의적 민주주의(illiberal democracy)가 출현하고 

그로 인한 민주주의의 퇴행에 대한 우려가 증가하고 있는 것도 민주주의에 대한 불만 

증가와 무관하지 않다. 

한국인의 민주주의 태도에 대한 선행연구들은 한국 또한 이러한 우려에서 자유

롭지 않음을 지적해 왔다. 1990년대 중반 이후 약 10년의 시기에 걸친 한국인의 민주

주의에 대한 태도를 분석한 박종민(Park 2011)은 한국인들이 민주주의에 대한 강한 열

망을 가지고 있고, 통치체제로서의 민주주의에 대해 비교적 높은 선호를 가지고 있지

만, 대의민주주의 제도에 대한 신뢰가 급감하고, 민주주의의 성과에 대한 만족도는 낮

게 유지되고 있음을 지적한 바 있다. 이후 민주주의의 문화적 기반을 강조하는 일련의 

연구들은 대의제적, 다수제적인 정치제도와 참여적, 합의제적인 정치문화 간의 부조응

을 통해 한국 민주주의에서 나타나는 민주주의에 대한 강한 열망과 낮은 만족도 사이

의 괴리를 설명해 왔다(강신구 2019; 조영호·김용철 2017). 

한국인의 민주주의 태도에 관한 기존 연구들은 대체로 민주화 이후 2000년대 

초중반에 이르는 시기를 분석하거나 혹은 특정 시점의 여론에 초점을 맞추고 있다. 이

러한 점에서, 본 장에서는 2005년, 2010년, 2015년, 2020년, 네 차례에 걸쳐 실시된 

‘한국인의 정체성’ 조사 결과를 중심으로 2000년대 중반 이후 한국인들의 민주주의에 

대한 구체적인 지지와 포괄적 지지가 어떻게 변화했는가를 분석했다. 한국 민주주의 성

숙도에 대해 얼마나 자랑스럽게 생각하는가에 대한 답변을 토대로 볼 때, 한국인들의 

민주주의 성숙도에 대한 긍정적인 평가는 2005년 이후 지속적으로 상승하고 있는 것으

로 나타났다. 2005년 한국의 민주주의 성숙도에 대해 자랑스럽게 생각한다는 응답자의 

비율은 약 51%에 불과했던 것에 반해, 2020년 동일한 문항에 대해 자랑스럽게 생각하

는 응답자는 약 74%에 달하는 것으로 나타났다. 이러한 경향은 민주주의에 대한 포괄

적 지지에서도 유사하게 나타난다. 민주주의와 권위주의에 대한 비교평가 문항에 대한 

응답을 살펴보면, 2005년 민주주의가 낫다고 답한 응답자는 약 43%에 불과했으나, 

2011년 66%, 2012년 63%를 거쳐 2020년에는 약 70%의 응답자가 권위주의보다 민주
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주의가 낫다고 응답했다. 이러한 결과는 한국인들이 원칙으로서의 민주주의에 대해 높

은 지지를 보내고 있지만, 실제 민주주의가 작동하는 방식에 대해서는 불만을 가지고 

있다고 묘사한 선행연구 결과와 다소 차이가 있는 것을 알 수 있다. 

교차분석과 회귀분석을 통해 민주주의 지지에 대한 결정요인을 분석한 결과, 

한국인의 이념 정체성, 특히 역대 정부에 대한 평가가 민주주의의 구체적 지지와 포괄

적 지지에 모두 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 진보정부가 한국 정치 발전에 기

여했다고 평가할수록, 한국의 민주주의 성숙도에 대해 긍정적으로 평가했고, 현재 한국

의 정치 상황이 민주주의적이라고 평가했으며, 권위주의와 비교할 때, 민주주의가 낫고, 

민주주의가 한국이 직면한 문제를 해결하는 데 도움이 된다고 생각하는 것으로 나타났

다. 이에 반해 보수정부가 정치 발전에 기여한 바를 높게 평가하는 응답자들이 반드시 

현재의 민주주의가 작동하는 방식에 대해 부정적으로 평가하지 않는 것으로 나타났다. 

선거에서 패배한 집단은 민주주의가 실제 작동하는 방식에 대해 만족도가 낮아진다는 

선행 연구 결과와 비교해 볼 때, 이러한 결과는 긍정적이다. 다만 이번 조사가 

COVID19에 대한 성공적인 대처를 바탕으로 대통령과 정부에 대한 높은 지지가 유지

되는 상황에서 이뤄졌다는 점을 고려할 필요가 있다. 현 정부의 성과에 대한 부정적인 

평가가 증가할 때, 보수적인 이념 정체성을 가진 이들을 중심으로 현재의 민주주의에 

대한 부정적인 평가가 확산될 가능성을 배제할 수 없다. 

민주주의에 대한 포괄적인 지지와 관련하여 선행 연구들은 한국인들이 민주주

의에 대한 지지가 공고하고, 권위주의에 대한 거부가 확고함을 보여준다. 본 장의 분석 

결과 역시 이러한 결과를 대체로 재확인한다. 그러나 보수정부들이 한국의 정치발전에 

대해 기여했다고 생각하는 응답자들과 한국에서 정당 간의 갈등이 심하다고 답한 응답

자들 사이에서 민주주의의 포괄적 측면에 대한 지지가 낮게 나타난 점은 주목할 만하

다. 최근 진보와 보수 간의 정치적 갈등이 심화됨에 따라 그로 인해 발생할 수 있는 부

정적인 결과에 대한 우려가 커지고 있다. 이번 21대 국회에서도 진보와 보수 사이의 첨

예한 갈등은 원구성을 포함한 입법 활동에 대한 제약으로 나타났다. 본 논문의 결과는 

진보와 보수 간의 이념적 양극화가 일반 국민의 민주주의에 대한 근본적인 지지를 약

화시킬 수 있음을 보여준다는 점에서 이를 해소할 수 있는 다양한 노력이 필요하다. 
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