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본 보고서는 <데일리한국>에 기고한 “과연 보수쪽으로 기울어진 운동장인가?”(2014년 8월 11일자) 기

주장을 경험적으로 검토하고자 작성되었다. 이내영·정한울.“세대균열의 구성요소: 코호트 효과와 연령

효과”『의정연구』제19권3호의 연구결과를 토대로 추가 분석한 결과를 담았다. 본 보고서는 <데일리한

국> [선거와 한국의 미래 ②] "386세대 표심 향배가 2017년 대선 승패 가른다" (2015년 6월 23일자)에 소

개되었다.

세대로 본 19대 대선구도 예측 요인 : 균형인가? 쏠림인가?    
§ 386세대(40대 후반-50대 초반)의 세대 표심변화가 관건

§ 연령효과 대 코호트 효과 : 보수화 경향 강화될까? 진보성향 유턴할까? 

정한울_EAI 여론분석센터 수석연구원

2015. 7. 1

세대균열로 본 19대 대선구도 예측

박근혜 대통령 임기가 반환점을 돌고 있다. 특히 2017년 19대 선거 앞뒤로 2016년 20대 총선과 

2018년 제6회 전국지방선거가 예정되어 있어 한국정치변동의 계기들이 집중되어 있다. 국민들의 

관심이 현 정부의 성공여부에서 차기 대선으로 무게중심이 이동할 시점이 되었다는 것을 의미한

다. 그러나 차기 대선 주자들의 본격적인 출마움직임이 가시화되지 않은 상황에서 차기 대선 정

국에 대한 구체적이고 세밀한 전망과 예측은 쉽지 않다. 그러나 차기 대선을 좌우할 구조적, 전

략적 환경에 대한 진단은 가능하고 또 필요하다.  

차기 대선구도와 관련하여 세대투표요인에 대한 검토가 선행되어야 한다. 18대 대선은 2030세대

는 진보, 5060는 보수라는 세대간 균열에 초점을 맞춘 정태적인 분석틀에서 벗어나야 한다는 학

습효과를 남겼다. 인구고령화라는 사회적 변화가 유권자 세대구성에 미친 변화와 시간의 흐름 변

화에 따라 어떤 방향으로 변화하는 지 그 변동의 동학에 대한 새로운 접근법이 필요해졌다. 젊은 

층의 투표율에 매달렸던 야당, 40대 유권자 장악에 실패한 여당 공히 기존의 세대분석 문법에서 

벗어나지 못했다. 19대 대선 정국으로의 전환을 앞두고 세대정치 분석의 새로운 접근법을 정리해

보고자 한다(당시 세대요인에 대한 새로운 이해의 필요성을 제기한 주장에 대해서는 필자가 쓴 

월간중앙 기고문 “5060 세대가 승부를 가른다” 및 EAI 오피니언리뷰 “세대투표율로 본 2012 

대선예측”참조). 

18대 대선의 학습효과1 : 인구고령화 유권자 체질을 바꾸다

§ “2030 진보 대 5060 보수”구도론에 매몰

§ 여야 공히 2030세대 투표율에 집착

지난 18대 대선 결과는 인구고령화 현상에 따른 세대구성의 변화(composition effect)의 변화가 선

거에 미치는 강력한 영향력을 입증했다. 당시 여야는 물론 대부분의 언론에서 2030세대는 진보 
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대 5060세대는 보수라는 기존의 세대균열론에서 벗어나지 못했다. 그 결과 대부분의 언론과 정치

권은 최대 선거변수로 2030 젊은 세대 투표율을 꼽았다. 총선을 앞두고 여당의 일각에선 젊은층

의 투표율을 끌어내리려는 선관위 사이트 해킹 사건이 발생하는 가하면, 야당은 젊은 층 투표율

을 끌어올리기 위한 이벤트로 시간을 허비했다. 세계 최고의 고령화 속도라면 고연령 유권자층의 

증가는 불가피한 현상이다. 그러나 대부분의 선거분석들의 기본 가정은 [그림1]의 좌측그림으로 

표현된다. 유권자 세대구성의 변화 가능성을 간과한 것이다. 그러나 유권자 구성 변화 자료를 취

합한 결과 2030세대의 규모는  2002년 16대 대선 당시 1680만표에서 2012년 18대 대선에서는 

1530여만표로 줄었다. 5060세대의 경우 같은 기간 1020만표에서 1520여만표로 늘었다. 강산 만 

아니라 유권자 체질이 바뀐 것이다. 

[그림1] 기존의 유권자 세대구성에 대한 이해와 실제 변화 : 고령화 현상

자료: 18대 대선 이전 자료는 선거관리위원회, 19대 대선 추산은 통계청 발표

§ 세대구성 변화의 위력: 18대 대선, 16대 대선시기 세대구성 적용→ 문 후보 132만 표 승리

고령화에 따른 세대구성 변화가 선거에 미친 위력은 간단한 시뮬레이션을 통해 쉽게 확인할 수 

있다. 2012년 대선은 5060세대의 급증과 몰표를 통해 박근혜 후보가 당선되었다. 만약 18대 대선 

당시 세대별 후보 지지율이나 투표율은 동일한데 유권자 구성에서 고령화 현상이 없었다면 어떤 

결과가 나타났을까? 즉 십년 전처럼 2030세대가 과반에 가깝고, 5060세대가 30% 수준에 불과하다

고 가정하고 18대 대선 결과와 비교해보자. 

시뮬레이션 1은 18대 대선시기의 실제 유권자 규모, 최종 투표율과 추정된 세대별 후보 지지율 

자료를 활용하여 도출한 박근혜 후보와 문재인 후보의 득표수 격차이다. 반면 시뮬레이션2는 동

일한 조건에서 고연령 현상이 가시화되기 이전 시점인 16대 대선시기의 유권자 구성비를 적용하

여 계산한 선거결과이다. 2012년 당시 선관위에 등록된 전체 유권자 수 40,507,842명을 기준으로 

18대 세대구성비와 16대 세대구성비를 곱하면 18대 대선시기의 세대별 유효투표자수와 16대 구성

비를 적용했을 때 유효투표자 수의 규모 차이를 알 수 있다.  
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예를 들어 [표1]은 시뮬레이션1에서는 유효투표자 40,507,842명명 중 18대 대선의 실제 20대 구성

비는 18.1%(0.181)을 곱하면 20대 유권자는 7,327,794명이 된다. 만약 18대 대선시기 세대별 구성

비가 16대 대선시기와 변하지 않았다면 시뮬레이션2에서는 전체 유권자 중 20대 유권자는 전체유

권자의 23.2%에 달하고, 20대 유권자 수는 9,387,797명(40,507,842명*0.232)이 되는 셈이다. 각각에 

20대의 투표율 69.0%(0.690)을 곱한 후, 박근혜 후보 지지율 26.5%, 문재인 후보의 지지율 70.7%

를 곱하면 각 후보가 해당 세대에서 얻은 득표수를 추산할 수 있다. 시뮬레이션1에서는 20대에서 

박근혜 후보는 문재인 후보에 223만표차 뒤지지만, 16대 대선의 20대 세대구성비를 적용한 시뮬

레이션2에서는 박근혜 후보가 문재인 후보에 286만표 뒤지는 셈이다. 세대구성의 변화로 20대에

서만 60만표 이상 문재인 후보가 손해본 셈이다. 

[표1]의 같은 방식으로 18대 대선 세대구성비를 전 세대에 적용한 시뮬레이션1은 박근혜 후보가 

1백8만9천표 차로 승리하는 결과로 실제 개표결과인 1백 10만표차와 매우 근접한 결과를 보여준

다. 그러나 16대 대선 당시의 세대별 구성비를 적용한 시뮬레이션2에서는 반대로 동일한 세대별 

지지율과 세대별 투표율을 가정하더라도 문재인 후보가 132만 표 승리하는 것으로 나타난다. 인

구 고령화의 위력을 확실히 보여준다. 2017년 19대 대선에서는 인구고령화 현상은 심화된다. 

5060세대는 2012년 선거에 비해 5% 증가한 45% 수준으로, 2030세대는 5%가량 감소한 34% 수준

으로 줄어든다. 

[표1] 유권자 세대구성비 차이에 따른 18대 대선 결과 시뮬레이션 

18대�

투표율

(선관위)

EAI·SBS·중앙일

보·한국리서치�

패널조사�데이터

시뮬레이션1 시뮬레이션2

박�

지지율

문�

지지율
18대�세대구성비 박-문�득표차 16대�세대구성비 박-문�득표차

20대 0.690 0.265 0.707 0.181 7,327,794� -2,234,831 0.232 9,387,797� -2,863,090

30대 0.700 0.375 0.606 0.201 8,150,405� -1,317,920 0.251 10,156,625� -1,642,326

40대 0.756 0.419 0.563 0.218 8,804,425� -958,485 0.224 9,064,080� -986,752

50대 0.820 0.645 0.348 0.192 7,770,075� 1,892,324� 0.129 5,219,939� 1,271,264�

60대 0.809 0.769 0.224 0.208 8,411,942� 3,708,867� 0.163 6,595,736� 2,908,093�

전체 0.758 승자:박근혜 1,089,955� 승자:문재인 -1,312,811

자료: 18대 대선 투표율 자료는 중앙선관위 <18대 대선투표율 분석>(2013), 세대별 유권자 구성은 중앙선관위“세대별 

투표율 자료”<16대 대선 보도자료>(2003)  

18대 대선의 학습효과2 : 코호트(cohort effect) 효과인가? 연령효과(aging effect)인가? 

§ 혼재된 세대 효과

18대 대선 결과는 세대구성의 변화 뿐 아니라 세대집단별 투표성향의 변화 역시 중요한 변수임을 
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보여주었다. 세대별 투표성향 변화를 설명하는 이론으로는 코호트 효과(cohort effect)를 강조하는 

입장과 연령 효과(aging effect)를 강조하는 입장이 대립해왔다(노환희·송정민·강원택 2013; 이내

영·정한울 2013). 정치적인 태도형성기에 특정 정치적 경험과 기억을 공유하는 동일한 세대집단

(코호트)의 정치성향은 시간이 변하더라도 지속적으로 유지된다는 것이 코호트 효과론라면, 나이

가 들어감에 따라 보수화 경향이 강화하는 방향으로 움직인다는 입장 소위 연령효과(혹은 고령화 

효과)론이다.  

그 동안 한국사회의 세대인식은 [그림2]의 좌측 그림처럼 2030세대는 진보, 40대 중립, 5060세대

는 보수라는 균열구조가 시간이 흐름에 따라 큰 변화가 없는 것으로 이해해왔다. 코호트론의 관

점에서 세대를 분석한 것으로 볼 수 있다. [표1]에서 볼 수 있듯이 실제로 2012년 대선에서 50대

에서는 박근혜 후보는 문재인에 30%포인트(0.645-0.348) 가량, 60대 이상에서 무여 54%포인트

(0.769-0.224) 가량 문재인 후보에 우위를 보이고, 2030세대에서는 반대의 패턴이 뚜렷하다. 2002

년 선거에서 주목받기 시작한 코호트간 균열은 2007년 약화되었지만 2012년 복원되었다. 

동시에 2002년과 2012년 동일한 코호트 집단의 투표성향 변화는 매우 뚜렷하게 나타났다. 16대 

대선 당시 MBC-코리아리서치의 출구조사 결과를 보면 2002년 40대에서는 노무현 후보는 48.1%, 

이회창 후보가 47.1%로 반반 엇갈렸고, 50대에서는 노무현 후보 40.1%, 이회창 후보가 57.9%를 

얻은 것으로 나타났다. 2012년의 50대는 10년 전 2002년 대선에서는 40대였고, 60대는 10년 전 

50대였다. 이들의 경우 10년이 지나면서 보수성향의 후보를 지지한 비율이 크게 증가한 것이다. 

[그림2] 우측 그림처럼 코호트간 투표선호의 격차는 여전히 유지되면서도(코호트 효과) 나이가 들

면서 보수화되는 현상이 혼합되는 것처럼 보이는 결과다. 

[그림2] 세대별 투표성향의 변화 모델  

주: Baltes의 코호트*연령효과 패턴 유형 중 선별(이내영·정한울 2013)



EAI OPINION Review

No. 2015-07

© 2015 by the East Asia Institute

펜실베니아 대학 선정 TTCSP 선정 Go to Think Tank Ranking 2014 순위

종합순위 세계 Top 60 / 우수정책연구 / 학제 간 연구 / 아시아4개국 / 안보외교 / 컨퍼런스 / SNS 활용분야 8개 부문 톱100 선정
5  

§ 1968년 이후 출생자 진보로 유턴, 1957년 이전 출생자 보수화 경향 대비

§ 386세대(1958년~1967년생)는 진보유턴 + 보수화 경향이 공존

만약 5060세대구성의 확대에 나이 들수록 보수화되는 경향이 결합된다면 사실 다음 선거는 볼 것

도 없을 것이다. 그러나 필자가 지난 칼럼에서 주장한 것처럼 이러한 경향은 5060세대에서만 나

타는 제한적 현상이며, 40대 이상 층에서는 다른 변화양상이 나타난다. 2002년 대선에서 40대의 

표가 절반으로 갈렸지만, 2012년 선거에서의 40대는 문재인 후보 지지 경향이 오히려 강해졌다. 

2030 대 40 대 5060 구도에서 2040대 5060 구도 전환된 셈이다. 이 글에서는 좀 더 면밀히 검증

하기 위해 면밀한 분석을 위해 2012년 투표 당시 연령을 기준으로 5세단위로 출생집단 코호를 분

류하고 이들 코호트들에서 16대(2002년), 17대(2007년), 18대(2012년) 대선에서의 보수-진보 후보 

지지율 차이를 구하였다. 

[그림3]은 16대부터 18대 대선까지 각 보수후보(박근혜, 이명박, 이회창 후보) 지지율에서 진보후

보(문재인, 정동영, 노무현 후보) 지지율을 각각 뺀 수치로 그래프를 그린 것이다. 세로축 (+)로 

갈수록 보수후보 지지율 우위가 크고, (-)로 갈수록 진보 후보 지지가 크다는 것을 의미한다. 0은 

보수 후보지지율과 진보후보 지지율이 같은 경우다. 2012년 40대 초반인 1968년 생 이후 출생한 

세대에서는 2007년 17대 대선에서 보수 후보를 지지하는 쪽으로 이동했지만, 2012년 선거에서는 

진보성향 후보 지지로 급격하게 유턴했다. 2002년 선거에서 진보 성향이었던 30대 후반 유권자들

이 40대 초반대로 진입하면서 연령효과보다는 진보성향이 회복되면서 중도적 40대의 투표성향을 

진보적으로 변화시킨 것이다. 반면 2012년 당시 55세 이상이었던 1957년 이전 출생자들의 경우 

[그림3]의 맨 우측 그림처럼 매 선거 시기마다 보수 성향 후보를 지지하는 비율이 높아짐으로써 

일관된 고령화 효과를 유지한다는 점에서 1968년 이후 진보성향 유턴효과와 대비된다.

  

[그림3] 연령대별로 뚜렷한 세대효과 패턴의 차이(여당 후보지지율-제1야당 후보 지지율)  

자료: 16대 대선(KBS-미디어리서치 출구조사), 17대 대선(SBS-중앙일보-EAI-한국리서치 KEPS 패널조사), 18대 대선

(SBS-중앙일보-EAI-한국리서치 KEPS 패널조사), 출처: 이내영·정한울(2013)을 재분류
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19대 대선에서의 세대균열 구도 전망

§ 386세대(1958년~67년생)의 변화가 대선 향방 가를 것

주목할 대상은 [그림3]의 중간에 위치한 1958년~67년생(18대 대선 당시 40대 후반~50대 초반)이

다. 이들 세대는 그 동안 정치적 민주화 시기에 청년기를 거친 386세대로 볼 수 있다. 이들의 투

표성향은 그 윗세대와 그 아랫세대와 뚜렷하게 구분된다. 이들은 17대 대선의 50대를 구성하게 

된다. 1957년 이전 출생의 고연령 세대와 달리 2012년 선거에서는 보수화 경향에 제동이 걸리고 

반전의 조짐을 보여주었다. 그러나 동시에 뚜렷하게 진보성향으로 유턴한 68년 이후 출생자들과

도 차이가 보인다. 즉 보수화 경향과 진보성향 복원경향이 공존하고 있는 세대다.

이들이 진보로 유턴하는 경향성이 강해져서 2017년 50대의 투표성향은 2012년 50대가 보여준 보

수의 진지같은 모습과는 크게 다를 것이다. 2002년 40대는 중도적 선택을 보여주었지만, 2012년 

40대는 진보성향을 뚜렷하게 보여준 것처럼, 50대 진보세대의 등장이 가능할 수도 있겠다. 반대

로 이들이 잠시 주춤했지만 이전 세대처럼 급격한 보수화 경로를 밟게 된다면 야당으로서는 사실

상 다음 선거를 기약하기 어려워질 것이다. 그 동안 우리가 가정했던 것과 달리 세대는 정지된 

현상이 아니다. 이들의 정치적 성향은 현재 진화하는 중이다. 여야 중 어느 세력이 그 진화의 방

향을 자신의 쪽으로 이끌어낼 지가 19대 대선을 좌우할 최대 변수라해도 과언이 아니다(끝). 
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2014-2015 EAI 여론분석연구

EAI 오피니언리뷰 (워킹페이퍼 시리즈)

2015-01호. “KOREAN VIEWS 2014: 달라진 한국의 위상과 대외인식의 딜레마” 정한울 

(2015-01-20)

2015-02호. “경고등 들어 온 3년차 박근혜 정부의 국정 과제: 약효 떨어진 민생우선노선, 국민 

체감 여부가 관건” 정한울 (2015-03-04) 

2015-03호. “국정소통의 4대 성공조건” 정한울 (2015-03-19)

2015-04호. “세월호 참사 1주기 진단: 저신뢰 넘어 불신사회 진입의 기로”정한울 (2015-04-07)

2015-05호. “외주민주주의 시대의 선거여론조사 : 4. 29 재보궐 선거 여론조사의 문제점과 개선

방안”정한울 (2015-05-26)

2015-06호. “[한일수교 50주년] 한일 상호인식에 대한 오해와 관계개선 솔루션 찾기”정한울 

(2015-06-15)

2015-07호. “세대로 본 19대 대선구도 예측 요인 : 균형인가? 쏠림인가?” 정한울 (2015-07-01)  

2015-01E호.“KOREAN VIEWS 2014: Changes in South Korea’s Status and Dilemmas of 

Foreign Perceptions”Han-wool Jeong (April 22, 2015)

2015-02E호.“Misunderstandings in the Mutual Perceptions of Citizens from South Korea 

and Japan and Finding Solutions for Improving Relations”Han-Wool Jeong 

(June 26, 2015)

EAI 여론브리핑 (여론조사결과 요약 보고서)

[특별호]“제3회 한일공동여론조사 비교 데이터”EAI·言論NPO  (2015-05-29)

[특별호]“제3회 한일국민상호인식조사 한일비교분석 결과 보고서” EAI·言論NPO (2015-05-29)

단행본

서재혁·장용석·정재관 공편 <사회적 책임, 사회적 기업> (동아시아연구원 2015. 6. 5)
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