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동아시아 공동체 논의가 활발하다. 

일본은 21세기 미일 신동맹 강화를 보완하기 위해 최근 이 논의에 열심이다.

빠른 속도로 성장하고 있는 중국도 뒤늦게 관심을 보이고 있다. 한국도 예외는

아니다. 탈냉전을 맞이하면서 오랫동안 익숙했던 미국 주도의 동아시아 질서에

대한 새로운 대안 가능성으로서 동아시아 공동체를 논의하기 시작한 것이다. 미

국도 동아시아 공동체에 대한 담론과 정책 경쟁에서 소외되지 않으려고 신중한

노력을 기울이고 있다.

국가 간의 치열한 부국강병 경쟁을 기반으로 형성된 근대국제질서는 자기부

정의 위험성을 성공적으로 극복하기 위해서 새로운 노력을 경주하고 있다. 근대

국민국가의 지구화와 지방화라는 복합변환의 21세기를 겪고 있는 것이다. 이러

한 변화와 함께 국가들은 닫힌 민족주의의 한계를 극복하고 지구화의 부정적 충

격을 완화하기 위해서 지역화 노력을 병행해서 추진하고 있다.

21세기 세계질서의 3대 중심 지역인 유럽, 미주, 그리고 동아시아는 그들의

역사적 경험과 현재 여건, 그리고 미래 전망의 차이에 따라 다른 유형의 지역화
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게 격상시키기 위해서 지난 1년 반 동안 집중적인 토론을 진행했다. 21세기 동아

시아 지역협력과 갈등의 현실을 과거와 미래의 편견 없이 보다 조심스럽게 들여

다보았다. 이러한 현실 분석 위에 국내외 동아시아 담론의 신화성을 따졌다. 마

지막으로는 현실적 미래로서의 동아시아 지역화를 위한 새로운 담론의 가능성

을 토론했다. 논의를 구체화하기 위해서 토론은 우선 동아시아 지역화의 보편성

과 특수성을 역사적 그리고 이론적으로 간단히 검토했다. 다음으로 동아시아 무

대의 대표적 주인공인 미국, 중국, 일본, 러시아의 지역협력과 갈등, 그리고 지역

화의 현실을 돌아보고 이 국가들이 제시하고 있는 지역공동체의 신화성을 밝혔

다. 동시에 동아시아의 군사, 경제, 정보/지식, 문화, 에너지/환경 무대에서 벌어

지는 현실과 신화의 드라마를 분석했다. 마지막으로 동아시아 지역화의 복합지

수를 장기적으로 개발하기 위한 첫 걸음마로서 군사와 경제 분야의 동아시아 협

력과 갈등, 그리고 지역화 추세 자료들을 정리했다.

EAI 국가안보패널은 지난 4년 동안 진행해 온 방식대로 관련 정부 공식문서,

주요 연구소 보고서, 연구논문 및 저서들을 함께 읽었다. 동시에 패널참가자들은

연구계획서 작성, 장과 절 잡기, 초고 읽기라는 3단계의 난상토론을 거쳐 글을 완

성시켜 나갔다. 사실상 토론 내용의 대표집필인 셈이다. 토론을 거듭할수록 문

제가 풀리기 보다는 어려워져 갔다. 한국의 국제정치연구와 지역연구가 갖고 있
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를 모색하고 있다. 근대 국가체제의 노년기에 접어든 유럽은 27개국의 국가연합

(federation)인 유럽연합이라는 역사적 실험을 야심차게 수행하고 있다. 한편 연

방국가(confederation)인 미국은 캐나다와 중남미 국가들과의 지역화를 위해 노

력하고 있다. 19세기 중반 구미 중심의 근대 국제질서를 뒤늦게 받아들이면서

아직 청년기에 있는 동아시아 국가들도 특히 1997년 금융위기 이후 동아시아 지

역협력과 지역화 논의를 보다 비중 있게 다루기 시작했다.

21세기 복합변환의 무대에서 동아시아 국가들이 무대 뒤편으로 소외되지 않

고 각자의 역할을 제대로 해나가기 위해서는 적극적인 자세가 필요하다. 즉 동아

시아형 지역화에 대해 본격적으로 논의하고 필요한 실질적 사항들을 추진해 나

가야 하는 것이다. 현재 동아시아에서 진행되고 있는 협력과 갈등의 드라마를 제

대로 이해하고 풀어나가기 위해서는 오늘의 현실적 제약과 내일의 꿈을 동시에

담을 수 있는‘이야기 만들기’가 필요하다. 19세기의 부국강병론으로 21세기 미

래를 품기 어렵다. 21세기 동아시아 공동체론은 현실의 어려움을 과소평가하고

동아시아 한마음 모임의 미래 가능성을 과대평가하고 있다. 20세기 국제사회론

도 19세기적 현실과 21세기적 미래를 동시에 품기는 어렵다.

동아시아연구원EAI 국가안보패널NSP은 동아시아 지역화 논의를 21세기답
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사장을 비롯하여 김창기 편집국장과 김창균 정치부차장에게도 깊은 감사의 말

을 전하고 싶다. 마지막으로 동아시아연구원 국가안보패널이 그동안 마련했던

담론을 실천의 마당에 풀어놓기 위해 연구원을 떠난 김병국 전임 원장의 지원 없

이는 오늘의 작은 결실이 불가능했을 것이다.

2008년 3월

鄒齋 河 英 善
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는 한계 때문이다. 한국 국제정치연구는 국제정치체제를 추상적으로 이해하고

있을 뿐이고 동아시아 국제질서와 동아시아 국가들의 기본 성격을 구체적으로

천착하지 못하고 있다. 한국 지역연구는 동아시아 국가들의 개별 연구에 몰두하

는 대신 동아시아 국가들이 엮어내는 질서를 추상화하는 데 실패하고 있다. 1년

반 동안의 국제정치학과 지역연구 사이에 대화를 계속하면서 우리는 공부의 부

족함을 절실하게 느꼈다. 21세기 동아시아 지역화에 대해 과거와 미래 그리고

동양과 서양을 동시에 아우르는 새로운 발상의 접근을 위해서는 보다 본격적인

공부가 필요하다는 합의에 도달했다. 그러나 현재 진행되고 있는 국내외의 동아

시아 공동체 논의의 21세기적 궤도 수정을 위해서 우리의 토론 결과를 중간보고

하기로 결정하고 한 권의 책으로 묶게 된 것이다.

한 해 반 동안의 월례 토론이 한 권의 책 모습으로 엮어지기까지는 많은 노력

과 정성이 있었다. 국가안보 패널 참석자들은 국내 학문풍토에서 보기 힘든 치열

한 토론을 거듭했으며 여러 번 고쳐 쓰는 대표집필의 어려움을 기꺼이 받아들였

다. 학문적 순수성과 열정에 각별한 고마움을 느낀다. 월례 토론을 위한 치밀한

준비와 책의 최종 편집은 김하정 선임연구원과 신영환 연구원의 애정 어린 도움

으로 가능했다. 특별한 인사를 하고 싶다. 무거운 주제임에도 불구하고 흔쾌히

연구비를 지원하고 신년특집으로 과감하게 지면을 할애해 준 조선일보 방상훈
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21세기는 복합변환의 세기다. 근대이래 지난 오륙백 년 동안 삶터의 중심으로 집

중조명을 받아 온 국민국가도 새로운 변환의 길에 들어섰다. 안으로는 지방·개

인을, 밖으로는 지역·지구를 새로운 삶터의 중심으로 품어나가고 있다. 유럽의

개별국가들은 국가를 여전히 삶터의 중심으로 삼으면서도 지구화와 함께 중간

징검다리로서 유럽연합이라는 새로운 지역 삶터를 복합화하고 있다. 동아시아의

개별 국가들도 지구화와 지방화의 파도에 이어 지역화의 새로운 파도를 맞이하

고 있다. 특히 지역화 파도를 타기 위한 노력으로 최근 동아시아 공동체 논의가

국내외에서 활발하게 진행되고 있다. 이 논의가 한국을 비롯한 동아시아 국가들

의 삶터 복합화에 기여하기 위해서는 동아시아 공동체 개념의 적실성부터 제대

로검토해야한다. 이를위해서는우선동아시아가겪고있는변환의모습을조심

스럽게 관찰한 후에 동아시아의 새로운 삶터 건설을 위해서 어떤 시각에서 논의

를시작해야할것인가를전략적으로검토해야한다.
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동양평화론 같은 아시아연대론도 일본 일국중심주의를 벗어나지 못했기에 명실

상부한 아시아 지역주의로서 성장할 수 없었다. 일본의 일국중심 아시아연대론

은 20세기 상반기‘동아협력체’를 거쳐‘대동아공영권’이라는 지역제국주의 모

습으로서 비극적 종말을 맞이했다(未谷匡史 2006; 子安宣邦 2003; Saaler &

Koschmann, 2007; 平石直昭1998; 이광린, 285-299).

제2차 세계대전 이후 동아시아는 미국과 소련을 두 축으로 하는 냉전질서의

틀속에서다시한번분열의역사를맞이했다. 한반도의남북한은미국과소련이

직접 개입한 세계대전규모의 한국전쟁을 겪고 분단 고착화의 길로 들어섰다. 중

국은 마오체퉁의 주도아래 사회주의 국가로서 새로운 역사를 시작하면서 국제사

회주의 무대의 대표적 주인공으로 등장했다. 패전국 일본은 미국의 강력한 영향

속에서 재생의 길을 걷게 된다. 동아시아는 냉전이 가장 격렬하게 벌어지는 삶터

가 된 것이다. 따라서 아시아를 하나로 생각하고 행동하려는 노력은 현실적으로

찾아보기 어려웠다. 반둥회의 같은 예외적 노력이 있었지만 명분적으로는 중요

하더라도현실적으로커다란의미를부여하기는어려웠다.

냉전질서의 한 축이었던 소련이 1991년 해체됨에 따라 세계는 탈냉전질서의

새로운 변화를 맞이하면서 동아시아 공동체 논의가 새롭게 부상하고 있다. 지구

적으로 세계화와 반세계화의 논쟁 속에서 세계화의 부정적 영향을 여과해 낼 방

파제로서 동아시아 지역화에 대한 전반적 관심이 늘어나고 있다(Derbaum &

Shaw 2003; Rozman 2004; Pempel 2005; Katzenstein 2005; Katzenstein & Shiraishi

2006; Aggarwal et.al. 2007). 한편 중국의 부상과 함께 미국과의 21세기 신동맹을

구축하고 있는 일본은 신동맹의 보완책으로서 소수 진보지식인들의 논의와는 다

른 동아시아공동체 논의를 진행하고 있다(毛里和子 2007; 進藤榮一 2007; 小原雅

博 2005; 谷口 誠 2005; 伊藤憲一·田中明彦 2005; 渡邊利夫 2005; 添谷芳秀ㆍ田
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동아시아론의역사

21세기 한국이 새로운 삶터를 마련하는 과정에서 지구와 함께 활발한 논의의 대

상이 되는 동아시아는 상대적으로 그리 오래된 지역개념이 아니다. 아시아라는

용어는 오늘의 아시아인들이 처음 사용한 것이 아니다. 고대 그리스인들이 유럽

과 대비해서 페르시아 제국을 비롯한 중근동 지역을 처음으로 아시아라고 부르

기시작한것으로알려져있다. 그러나오늘의동아시아사람들이사는지역을유

럽 사람들이 아시아라고 본격적으로 부르게 된 것은 17세기 초 마테오 리치

Matteo Ricci의 곤여만국전도(坤與萬國全圖, 1602)나 구일리오 알레니Guilio Aleni

의 만국전도(萬國全圖, 1623)에서 사용하고 있는 아세아(亞細亞)를 통해서다. 17

세기 초 제수이트 선교사를 통해서 전해진 서양의 세계지도는 한국과 일본에도

지체 없이 전파됐다. 조선에서는 천하도지도(天下都地圖, 1763), 하백원의 만국

전도(萬國全圖, 1821), 최한기의 지구전후도(地球前後圖, 1834)에서 그리고 일본

에서는 니시가와 죠겐(西川如見) 의《증보화이통상고》(增補華夷通商考, 1708)에

실려 있는 지구만국일람지도(地球万國一覽之圖)에서 쉽게 그 모습을 찾아볼 수

있다(배우성외1999; 貴志俊彦외2005, 제1부;  錢國紅2004).

아시아라는 표현의 등장에 이어 이 지역 사람들이 스스로 아시아라는 표현을

사용하기 시작한 것은 화이관에 기반을 둔 전통천하질서가 서세동점과 함께 본

격적으로 유럽중심의 근대국제질서를 받아들이면서부터였다. 한국과 중국에 비

해 빠르게 변환의 길을 선택한 일본은 구체적으로 1880년대에 흥아론(興亞論)과

탈아론(脫亞論)의 논의를 하고 있었다. 흥아론은 피상적으로 보면 아시아 지역론

의 첫출발로 착각할 수 있으나, 그 밑바닥을 내려가 보면 일본 아시아 맹주론의

다른 표현이었다. 청일전쟁과 러일전쟁을 거치면서 일본이 제기한 3국동맹론과
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에 교훈삼아 북한핵문제를 과거와 같이 핵확산금지를 위한 지구적 안보의 문제

로 다루기 이전에 21세기 미국 국가안보의 핵심 위협으로 보고 북핵 폐기를 미국

안보의 필수조건으로 삼고 있다. 그러나 이라크전의 교훈은 부시행정부로 하여

금 북핵문제를 최대한 다국적 외교수단으로 풀어보려는 노력을 강화시켰다. 따

라서6자회담은9·19 공동선언(2005), 2·13 초기단계이행실천합의(2007), 10·

3 이 단계 이행 실천합의(2007)에 기반을 두고 1단계 영변 주요핵시설 폐쇄, 2단

계 영변 주요 핵시설 불능화와 북한 모든 핵프로그램의 포괄적 신고, 3단계 북핵

폐기를 거쳐서 북한 비핵화의 목표를 달성하려고 노력하고 있다. 그러나 북한이

핵선군주의에서 개혁개방주의로의 정치적 결단을 보여주지 않는 한 6자회담 합

의의 성공적 실천여부는 불투명하다(하영선 2006; Ha 2007; U. S. Department of

State, 2007; Hill 2007).

부시 행정부는 동아시아 군사무대에서 군사변환을 과감하게 추진하고 있다.

한국과 일본에 있는 해외 주둔 미군은 위치, 규모, 임무에서 새로운 변화를 겪고

있다. 미국의 해외 주둔군이 주둔군에서 유동군으로 변환하는 전반적 추세에 따

라, 냉전의 대표적 상징인 한국 전쟁을 계기로 한국의 최전선에 장기적으로 주둔

해 온 주한미군도 한강 이남으로 이전하여 고도의 유동성을 갖춘 동아시아 신속

유동군으로 새로운 역할을 수행하게 될 것이다. 동시에 수가 아니라 능력을 강조

하고 있는 군사변환의 추세에 따라, 주한미군은 상대적으로 소수 정예 첨단 정보

군의 모습으로 바뀌어 가고 있다. 21세기 신홍길동군으로 변환하고 있는 주한미

군은 전통적인 한반도 안정의 임무를 넘어 서서 21세기 미국이 당면하게 될 단

기·중기·장기의 위험과 전쟁 가능성에 대비하는 새로운 임무를 동아시아에서

동시에수행하게된다(하영선2006).

미국은 세계 자본주의 경제 질서의 3대 중심축의 하나인 동아시아 경제 질서
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所昌幸 編 2004). 중국은 단기적으로는 국내경제 우선주의에 전력을 투구하고 있

으나 빠르게 증가하고 있는 종합국력과 더불어 동아시아공동체 논의에 조심스러

운 관심을 보이고 있다(王毅 2007; Yaqing 2007). 그리고 한국은 탈냉전을 맞이하

면서 오랫동안 익숙했던 미국주도의 동아시아질서에 대한 새로운 대안의 가능성

으로서 동아시아 공동체 논의를 하고 있다(백영서 외 2005; 손열 2006, 2007; 김영

작·김기석2006).     

21세기동아시아의변환

현재 진행되고 있는 동상이몽의 동아시아 공동체 논의는 신화 만들기를 넘어서

서 현실화에 뿌리를 내리기 어렵다. 21세기 동아시아 변환의 현실을 제대로 꿰뚫

어 본 다음에 21세기 동아시아 공생질서를 마련할 수 있는 새로운 담론의 마련에

나서야한다.

21세기동아시아변환무대의주연은미국이다. 동아시아와는미국의중심삶

터가 태평양을 사이에 두고 있지만 동아시아라는 삶터의 변환에 가장 커다란 영

향을 미치고 있는 것은 다름 아닌 미국이다. 따라서 미국은 자연지리적으로는 동

아시아 국가가 아니지만 정치지리적으로는 가장 중요한 동아시아 국가다. 동아

시아국가로서미국은우선안보무대에서주도적역할을행하고있다. 그중에단

기적으로 가장 중요한 것은 9·11 테러 이후 미국 국가이익의 최우선 과제로 등

장한 반대량살상무기 테러전의 틀 속에서 진행되고 있는 북핵문제의 해결이고

중장기적으로는 빠른 속도로 성장하고 있는 중국에 대응해서 미국의 동아시아

군사기반의 변환을 중시하고 있다. 부시행정부는 9·11테러와 이라크 전을 동시
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지/생태균형·기술/지식질서를복합조종하기위해서동아시아외교를조심스럽

게 추진해 나가고 있다. 우선 이 지역의 중심 협력 축으로서 이해와 가치를 공유

하고 긴밀한 군사·외교적 협력을 하고 있는 일본이 지역 및 지구 문제를 선도적

으로 풀어 나가도록 만들고, 다음으로 한국이 북한에 대한 경계를 게을리하지 않

으면서 장기적으로 동아시아의 보다 광범위한 안정에 기여할 수 있도록 하고 있

다. 그리고 최근 반테러전 외교나 6자회담에서 보는 것처럼, 중국을 건설적으로

활용하려는노력을하고있다(Hill 2007; Negroponte 2007; Armitage & Nye 2007).

21세기 동아시아 무대의 변환을 제대로 전망하기 위해서는 미국 다음으로 중

국의목표와전략을제대로이해할필요가있다. 중국정치지도부는21세기중국

의 목표를 2007년 10월 공산당 제17차 전국대표자회의에서 5년 전 제16차 회의의

목표를 재확인했다. 2020년까지 국내총생산을 4배 늘려서 전면적인 소강사회(小

康社會)를 최우선적으로 건설하겠다는 것이다. 선경제(先經濟)론 또는 선부(先

富)론이다. 따라서 2020년 국내총생산 5조 달러, 1인당 국민소득 4천 달러 수준을

달성할 때까지는“빛을 감추고 밖으로 드러내지 않고 힘을 기른다”는 도광양회

(韜光養晦)를 기반으로 평화로운 등장을 강조하는 화평굴기(和平堀起)의 전략을

원칙적으로 계속하겠다는 것이다(胡錦濤 2007; 江澤民 2003; 中共中央關干制定

2005a, 2005b).

중국의 이런 목표와 전략의 현실화 여부에 대해서는 보다 조심스러운 검토가

필요하다. 우선 현재의 7~8% 고도 경제성장을 2020년까지 지속적으로 유지하려

면 현재 중국경제가 당면하고 있는 실업, 계층 간 및 지역 간 불평등, 국영기업의

비효율성, 금융제도의후진성등을성공적으로해결해야한다. 보다더큰문제는

소강사회의 전면적 건설을 위한 정치 개혁이다. 지난 30년의 고도 성장과정에서

는 그런대로 결정적 마찰 없이 정치질서의 변화가 이루어져 왔으나 지속적인 고
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를 주도적으로 이끌어 가기 위한 노력을 계속하고 있다. 일본경제가 비록‘잃어

버린 10년’의 아픔을 겪었지만, 여전히 세계경제의 10% 수준으로서 세계 2위 경

제대국의 위치를 유지하고 있다. 미국은 세계 자본주의 질서의 지속적 성장을 주

도하기 위해서 일본과의 긴밀한 협력이 불가피하다. 덩샤오핑의 과감한 개혁개

방 정책을 밑거름으로 지난 30년간 10% 가까운 고도성장을 계속해 온 13억 인구

의 중국 경제는 이미 세계 경제 규모의 5%를 넘어섰다. 따라서 미중 경제관계는

동아시아의 지역경제나 세계경제의 핵심적 구성 요소를 이루고 있다. 미국은 미

일 경제와 미중 경제관계를 기반으로 해서 세계 경제규모의 20%를 넘어섰으며

역내교역률이50%를넘는동아시아경제에적극적으로참여하고있다.

미국은 동아시아 무대에서 미국적 가치와 행동 양식을 전파하기 위해 꾸준히

노력하고 있다. 보다 구체적으로는 시장민주주의를 동아시아에서 어떻게 확대시

키고 심화시키느냐 하는 문제다. 가장 시급한 문제는 북한의 김정일 정권을 미국

이 생각하는 지구 문명 표준에 맞게 생각하고 행동하도록 만드는 것이다. 부시 2

기 행정부는‘폭정의 전초기지’인 김정일 정권이 미국형 지구 문명 표준을 거부

하는 경우에, 중국을 비롯한 주변국들과의 긴밀한 협조 아래 자유와 민주주의의

확산을 통해 북한에서 민주주의 리더십이 등장하기를 희망하고 있다. 다음으로

미국에게 중요한 것은 고도 경제 성장을 거듭하고 있는 중국에 시장 민주주의를

깊이 뿌리내리게 하는 것이다. 중장기적으로 미중관계가 갈등보다 협력으로 발

전하기 위해서는 양국의 정치·경제·사회·문화적 이질성이 얼마나 빨리 동질

화되어 가느냐에 크게 좌우될 것이다. 마지막으로는 한국과 일본의 시장민주주

의 심화 문제다. 특히 한국의 경우에, 민주화 과정을 거치면서 나타나고 있는 반

미정서를어떻게풀어나가느냐하는것이현안문제로대두되고있다.

미국은 동아시아에서 미국 주도의 세계질서에 맞게 군사·경제·문화·에너
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주인공의 화려한 부상에 대응하여 21세기 신 동맹질서를 모색하는 미국을 확실

하게 선택하고 한반도와 아세안Association of Southeast Asian Nations, ASEAN을

최대한 활용해야 하는 현실에 직면하고 있다. 따라서 동아시아 무대의 기본 구도

는21세기미일동맹대중국의모습을갖추어가고있다.

고이즈미정부는2004년 12월에1976년과 1995년에이어세번째로향후10년

의 일본 군사력의 장래를 보여주는 신방위대강을 발표했다.1) 신방위대강은 21세

기 일본의 안전보장 환경을 분석하면서 지구적으로는 국가 간 군사적 대립을 넘

어서는 새로운 위협이나 다양한 사태의 발생과 동시에 주요국가 간의 상호협력

및 의존관계의 심화를 지적하고 있다. 그리고 일본 주변에서는 양국간 및 다국간

의 협력관계의 노력이 진행되고 있으나 동시에 핵전력을 포함한 대규모의 군사

력이 존재하고 있음을 경고한다. 즉 다수의 국가가 군사력의 근대화에 역점을 두

고 있다고 언급하면서, 특히 북한의 대량살상무기, 탄도미사일, 특수부대와 중국

의 핵과 미사일 전력, 해공군력의 근대화, 해양 활동범위의 확대 등에 대한 우려

를 표현하고 있다. 결론적으로 일본에 대한 본격적인 침략사태 발생의 가능성은

감소하는 반면, 지역 안보문제를 비롯하여 새로운 위협과 다양한 사태에 대응해

야 할 필요성이 증가하고 있다는 것이다. 일본은 이러한 21세기 안보환경에 효율

적으로 대응하기 위해서 일본의 다기능 탄력적 방위력 증강, 미일의 21세기 안전

보장체제 강화, 국제사회와의 협력, 적극적 아시아외교를 총체적으로 추진하고

있다. 따라서 자위대의 군사력은 21세기적으로 변환되고 있으며 미일 안전보장

체제는 양국의 외교·국방담당 장관이 함께 만나는 미일안전보장협의위원회를

통해과거어느때보다도긴밀한관계를유지하고있다.2)

일본은 미일 신동맹 강화의 보완책으로서 동아시아 공동체론을 활발하게 논

의하고 있다. 무역·투자·IT 등의 기능적 협력, 제도화, 공동체의식 형성의 단계
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도성장을 유지하려면 불가피하게 현재 정치체제의 보다 본격적 개혁을 필요로

한다. 이러한정치개혁은이제까지의정치적변화보다훨씬어려운길이다.

이러한 난관을 뚫고 중국이 2020년 목표를 지속적으로 추진하려면 동시에 국

제정치적 안정을 최대한 유지할 수 있어야 한다. 중국은《2006년 국방백서》에서

아시아 태평양 지역의 안보상황을 분석하였다. 여기에서 기본적으로는 안정적이

라고 할 수 있지만 미국의 아시아 태평양 군사력 재편과 증가, 미일 군사동맹의

강화, 일본의 헌법 개정 추진과 해외 군사활동 증가, 북한의 미사일과 핵실험에

따른 한반도와 동북아 정세불안, 중동정세의 불안정, 영토분쟁, 종족 및 종교분

쟁, 테러리즘, 국내 사회경제 문제 등의 복잡한 불안정 요소가 증가하고 있다고

지적하고 있다. 그리고 대만 문제의 상황은 여전히 엄중하다고 언급하고 있다

(2006年中國的國防2006).

중국은 2020년까지 소강사회의 전면적 건설을 위해서는 이러한 불안정 요소

들을 일차적으로는 화평굴기의 시각에서 다루게 될 것이다. 그러나 동시에 주목

해야 할 것은 중국의 세계 경제적 위상 변화가 중장기적으로 불가피하게 새로운

외교 군사적 역할을 추진하게 될 것이라는 사실이다. 도광양회에서 유소작위(有

所作爲)로의 과도기를 거쳐서 무소불위(無所不爲)의 전략 구상을 보다 전면에 내

세워 궁극적으로는 대동(大同)아시아의 꿈을 펼쳐 나갈 것이다. 소강사회가 아닌

대동아시아의 중국은 동아시아의 경제 무대만이 아니라 보다 복합적인 무대에서

보다본격적인주인공경쟁을추진해나갈것이다(王毅2007).

21세기 동아시아 무대에서 중국 다음으로 주요한 주인공은 일본이다. 20세기

후반 고도 경제성장에 힘입어 세계 제2위의 경제대국으로 부상한 일본은 1990년

대에‘잃어버린10년’의어려움을겪은후21세기에들어서서동아시아무대에서

새로운 위상 설정을 모색하고 있다. 이에 일본은 동아시아 무대에서 중국이라는
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성을 강조하고 있으며, 국제협력의 경우 전통적인 한미일 협력과 함께 한중 협력

을 비중 있게 다루고 있다. 그러나 새로운 정치주도 세력이 특히 강조하고 있는

탈냉전주의와 탈권위주의만으로는 중심 무대의 주인공이 되기는 어렵다. 따라서

한국의 새로운 정치주도 세력들이 얼마나 신속하고 효율적이며 창조적으로 21세

기 문명표준의 사고와 행동 양식을 자기 것으로 만들어 나가느냐에 따라 한국의

21세기동아시아무대에서의위상은결정될것이다.

북한은탈냉전과함께1990년대고난의행군을하면서점점더동아시아무대

의 변방으로 밀려났다. 김정일 수령옹위체제는 21세기를 맞이하면서 고난의 행

군기의 마이너스 경제성장을 간신히 벗어났으나, 2002년의 경제관리 개선조치와

같은 노력에도 불구하고 정치적 이유 때문에 본격적 개혁·개방 조치를 취하지

못하고있다. 따라서북한경제는본격적인성장궤도에진입하지못한채어려움

을겪고있다.

19세기동북아무대의국가목표였던강성대국을21세기국가목표로삼고있

는북한이당면하고있는최대의문제는핵이다. 북한은한반도핵문제의근본원

인을 미국의 대북 적대시 정책 때문이라고 강하게 주장해 왔다. 따라서 수령체제

의 주도세력이 선군주의 대신 개혁개방을 본격적으로 추진하지 않는 한 핵무기

의 전면폐기를 결단하기는 현실적으로 대단히 어렵다. 그러나 문제는 그렇게 간

단하지 않다. 부시 2기 행정부도‘자유전파 외교’를 대외정책의 기조로 설정했

다. 북한과 미국은 서로 물러날 빈 공간이 많지 않다. 따라서 북한의 핵 억제력 강

화 위협과 미국의 폭압 정권에 대한 자유전파 정책은 첨예한 대결 구조를 보여주

고 있다. 그 결과 북한은 핵선군주의를 포기하지 않는 한 핵폐기와‘제도 붕괴’의

갈림길에접근할위험성이높다(하영선2006).

21세기 동아시아 무대의 새로운 주인공으로 등장한 지역 주인공은 유럽에 비
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를 거쳐 동아시아 공동체를 구축한다는 논의를 정부와 학계가 함께 진행하고 있

으나 일본의 동아시아외교 현실과의 괴리 때문에 큰 설득력을 발휘하지 못하고

있다(麻生太郞外相 2006). 한일관계와 중일관계는 아직까지도 역사적 유산을 충

분히 벗어나지 못한 속에 초보적 국제사회 형성에도 어려움을 겪고 있으며, 1976

년 이래 오랫동안 정성을 들여왔던 아세안에서는 21세기 중국의 빠른 성장과 함

께중국과주목할만한영향력경쟁을하고있다(Terada 2006, 5-17).

20세기 냉전시대에 동아시아 무대에서 미국과 함께 주연급 주인공으로서 인

상적인 연기를 보여 주었던 소련은 1991년에 뼈아픈 해체의 길을 거친 후 러시아

의 모습으로 새롭게 21세기 동아시아 무대에서 과거의 영화를 회복하려는 어려

운 노력을 진행하고 있다. 푸틴 대통령의 강대국 위상 회복을 위한 노력은 경제

여건의 개선과 함께 일정한 성과를 보여 주고 있으나 주연급 주인공의 역할을 다

시맡을수있을는지는장기적과제로남아있다(Lavror 2007)..

제국의 역사적 체험들이 있는 미중일러의 4대 강국들이 21세기 동아시아 무

대에서 새로운 주인공의 역할을 지속적으로 맡기 위해 치열한 경쟁을 벌이고 있

는 가운데 분단된 한반도의 한국과 북한은 21세기 동아시아 무대의 주인공으로

살아남기 위해서 그 나름의 노력을 기울이고 있다. 한국은 탈냉전이라는 세계사

적 변화에도 불구하게 북한과의 냉전적 긴장을 아직 벗어나지 못하고 있다. 뿐만

아니라, 국제 영향력의 확대 경쟁이 벌어지고 있는 동아시아 지역의 안보질서와

함께 테러, 대량살상무기 확산, 탈냉전 종족 분쟁과 같은 새로운 위협이 확산되는

세계안보질서를 맞이하고 있다. 한국은 지난 5년 동안‘평화와 번영의 동북아시

대’를 3대 국정목표의 하나로 제시하고 이를 달성하기 위해‘균형적 실용외교’,

‘협력적 자주국방’, ‘신뢰와 포용의 대북정책’을 3대 전략으로 추진해 왔다(노무

현 2007). 이 전략기조가 보여 주는 주요한 특징은 과거에 비해 상대적으로 자주
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시기와 차별화되는 21세기 상반 복합화시기의 동아시아 모습이 조심스럽게 모습

을드러내기시작하고있다.

21세기동아시아무대에서미국은주연을계속해서맡고있다. 그러나미국의

장기 집권 여부는 미국이 복합변환이라는 21세기의 새로운 문명 표준을 남들보

다 얼마나 신속하게 또 성공적으로 연기해내느냐에 크게 좌우될 것이다. 떠오르

는 공동 주연인 중국은 2020년까지 번영의 무대에서 최고의 주인공이 되기 위해

전력투구하고 있으며, 그 결과를 기반으로 다른 무대에서도 점차 주연의 자리를

확보하려는 노력을 하고 있다. 한편 일본은 중국의 위협적 부상을 미국의 유비쿼

터스 네트워크에 최대한 동참하면서 한국을 보조적으로 활용하려는 노력을 보이

고 있다. 한편 한국의 새로운 정치 주도 세력은 탈냉전과 탈권위주의라는 20세기

표준으로 21세기의 숙제를 풀어보려는 과도기를 겪고 있으며, 북한은 강성대국

이라는 19세기 표준으로 21세기의 길을 찾아보려는 고난의 행군을 계속하고 있

다. 동시에 무대 위에는 국가 안팎의 새로운 주인공들이 등장하기 시작하고 있으

며, 이러한 다양한 주인공들을 유비쿼터스 네트워크로 엮어서 새로운 21세기 삶

터를주도하려는치열한경쟁이전개되고있다.

미소 중심의 냉전 기간보다는 상대적으로 복합화되고 있는 21세기 동아시아

의 주인공들은 복합화의 무대에서 새로운 연기들을 모색하고 있다. 냉전 기간의

부국과 강병의 무대는 유럽에 비해서는 변화의 속도가 상대적으로 훨씬 느리지

만안보와번영의무대로의변화압력을받고있다. 안보무대에서는미국이주도

하여 반 대량살상무기 테러전과 군사변환의 드라마가 동아시아에서도 진행되고

있다. 중국의선경제주의에입각한평화굴기정책과일본의중국견제용미국활

용정책에 힘입어 미국 주도의 안보 무대는 소강상태를 유지하고 있다. 그러나 유

럽과는 달리 주인공들이 안보 딜레마를 안정적으로 해결할 만큼 신뢰를 구축하
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해서 아직 맹아의 수준을 벗어나지 못하고 있다. 그러나 유럽과 미대륙의 지역화

변화, 동아시아의 상호의존 증가와 함께 동아시아 또는 아시아·태평양 지역에

서의 질서가 필요하다는 문제의식은 강화되고 있다. 아시아·태평양의 지역화에

대한 관심은 1980년대까지는 이 지역 국가들 간의 힘의 불균형, 경제성장 단계의

상이, 공동인식의 맹아적 형성 등으로 인해서 상대적으로 낮았다. 그러나 지역경

제협력에 대한 관심의 증가 등으로 1989년에 아시아 태평양 경제협력기구APEC

가 창설됐다.3) 그러나 APEC은‘근대의 노년기’에 접어 든 유럽 국가들에 비해 아

직까지‘근대의 청년기’인 이 지역 국가들의 치열한 힘의 각축, 19세기부터 21세

기까지의 상이한 경제발전 수준, 전통문화의 근대문화 수용과정에서 나타난 문

화적이질성으로인해초보적국제협력수준을크게벗어나지못하고있다.

‘아시아의 기적’을 구가하던 동아시아가 통화위기를 맞았던 1997년에 30주

년을 기념하는 아세안이 한중일의 정상을 초대해서 아세안+3 회의를 발족했다.

아세안+3은 지난 10년 동안 증가하는 동아시아의 상호의존 추세 속에서 무역/투

자, 에너지, 환경보존, 식량, 지적재산, 금융, 정보기술, 개발지원, 초국가적 문제,

자연재해, 보건등17개분야에서48개협의체를설치해서운영했다. 그러나현재

로서는 초기의 기능적 협력수준을 벗어나지 못하고 있으며, 궁극적으로 갈등분

야의 협력을 거쳐 동아시아 정체성의 형성이라는 어려운 숙제를 안고 있다

(Webber 2001, 339-372; Webber & Fort 2006). 한편 아세안+3 국가에 인도, 호주,

뉴질랜드를 추가한 16개국의 동아시아 정상회의East Asia Summit는 2005년 말 첫

모임을 가진 후 아세안+3과 병행하여 매년 회담을 열기로 하고 이 지역의 평화와

번영문제를논의하기시작했다(ASEAN 2005; Frost & Rann 2006).

이제까지의 논의를 종합해서 21세기 동아시아 무대를 재구성해 보면 19세기

후반 서세동점, 20세기 상반 일본 지역 제국주의, 20세기 상반 미소 중심 냉전의
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는것이다. 더구나흥미로운것은구무대와신무대의주인공이정확하게일치하

지는 않고 있어 무대들의 복합성을 증가시킬 가능성을 보여주고 있다. 장기적으

로 동아시아의 공동체 형성을 위해 필수적인 동아시아 정체성을 키워 나가려면

동아시아 문화 무대는 무엇보다 소중하다. 전통 동아시아문화는 19세기 중반이

래 구미의 근대국제질서와의 만남 속에서 개별 민족문화 또는 국민문화 중심으

로 변환되는 역사적 운명을 맞이했었다. 20세기 상반기 일본 지역제국주의의 역

사적 유산 청산의 미흡함과 다른 한편으로는 21세기 떠오르는 중국의 새로운 역

사쓰기 때문에 벌어지고 있는 한·중·일의 역사전쟁에서 쉽게 볼 수 있듯이 동

아시아 문화 무대는 화합보다는 갈등의 드라마가 중심을 이루고 있다. 그러나 동

아시아를 새로운 삶터로 꾸미려면 제대로 된 문화무대의 마련 없이는 불가능하

다(Jones & Smith 2007, 165-186; McCormack 2006, 47-65).5)

동아시아 에너지/생태환경 무대의 중요성은 빠른 속도로 증가하고 있다. 세

계적 석유 수입국가들인 일본, 중국, 한국을 포함하고 있는 동아시아는 석유 수요

공급 불안정, 석유가격의 지속적 상승, 지구 온난화에 따른 환경오염 규제의 강화

라는 삼중고를 겪으면서 치열한 에너지 확보전쟁에 따른 에너지 안보문제와 대

체에너지 문제를 본격적으로 고민하고 있다. 동아시아 국가들은 아세안+3이나

동아시아 정상회의를 통해 동아시아 에너지문제 해결을 위한 지역적 협력을 진

행하고 있으나 초보적 수준을 넘어서지 못하고 있다. 동아시아 경제의 지속적 성

장은 또 하나의 문제를 제기하고 있다. 지구온난화, 산성비, 해양오염 같은 지구

적또는지역적생태균형의문제이다. 이문제들에대한지역적해결을위한노력

도역시어려움을겪고있다(Harris 2004).6)

정보혁명은 부국강병 무대를 기반으로 하는 근대국제질서의 21세기적 변환

가능성을 본격화하고 있다. 동아시아도 예외가 아니다. 동아시아의 안보·번
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지 못하고 있어 지역적 대안을 본격적으로 마련하지 못한 채 갈등의 불안정성을

내재하고 있다. 따라서 동아시아 국가들은 전세계에서 가장 눈에 띄는 군비증강

을계속하고있다(Acharya & Goh 2007; Suh et. al. 2004).

21세기 동아시아 번영무대에서는 미국과 일본, 그리고 한국이라는 자본주의

국가들이 중국이라는 새로운 주연, 아세안과 같은 조연, 북한 같은 단역들과 함께

국내복지 및 국제경쟁, 지역 및 세계 번영의 문제를 동시에 다뤄야 하는 형편에

놓여 있다. ‘아시아의 기적’으로 불리면서 세계경제의 우등생이었던 동아시아

국가들은 1997년의‘아시아 통화위기’라는 어려움을 겪은 후 21세기에 들어서서

빠른 회복세를 보이고 있다. 아세안+3의 GDP는 9조 달러를 넘어서면서 세계경

제 규모의 20% 수준을 차지하고 있다. 통화위기 이후 동아시아 지역협력에 대한

관심은 상대적으로 커졌으며 지역내의 생산 및 교역이 성장세를 지속하면서 FTA

가 현안 협력문제로 대두해 있다. 호주와 인도를 포함하면 EU나 미국과 거의 대

등한 규모로 성장하고 있는 동아시아경제 무대에서 세계자본주의 질서를 지속적

으로 주도하려는 미국은 생산, 무역, 금융의 모든 면에서 적극적 역할을 모색하고

있다. 동시에 중국경제의 고도 성장이 큰 차질 없이 계속된다면 동아시아 경제무

대의주도권을둘러싼중일간의경쟁은시간이갈수록치열해질것이다. 동아시

아무대는1인당국민소득3만5천달러의일본, 2만달러에접근하고있는한국, 2

천 달러 수준의 중국과 아세안국가들로 구성되어 있어 상당한 경제수준차를 보

여주고 있다. 따라서 동아시아 번영무대는 한편으로는 동아시아 국가들의 협력

의 장인 동시에 여전히 개별국가들의 치열한 경쟁의 장이기도 하다(Munakata

2006; 浦田秀次郞·深川由起子2007).4)

21세기동아시아무대의또하나새로운특징은21세기의힘의내용의변화와

함께 문화, 에너지/생태 균형, 기술/지식 무대의 중요성이 빠르게 증가하고 있다
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에 따른 모임에 초점을 맞추고 있어 동아시아에 내재해 있는 어제와 내일을 제대

로 읽기 어렵다. 한편 최근 유행하고 있는 공동체론은 한마음된 만남을 의미하기

때문에 동아시아의 어제와 오늘의 현실을 제대로 읽지 못하고 미래를 꿈꾸기 때

문에현실화될수없는신화에머무를수밖에없다.8)

동아시아의 어제와 오늘을 제대로 읽고 그 기반 위에 보다 바람직한 내일을

준비하기 위해서는 지역협력, 동아시아 국제사회, 동아시아 공동체 대신에 주인

공과 무대의 복합변환을 제대로 담아낼 수 있는 네트워크 복합체의 새로운 발상

이 필요하다(하영선·남궁곤 2007). 주인공의 경우에는 우선 주연급 주인공들의

패권국가화를 견제해야 한다. 미국이 오만과 일방주의의 위험을 넘어서서 무대

의 모든 주인공을 품어 보려는 진지하고도 매력적인 노력을 본격화하도록 해야

한다. 지속적 고도 경제성장에 힘입어 빠른 속도로 주연급 주인공으로 성장하고

있는 중국이 일국 중심의 대국의 길을 걷지 않도록 해야 한다. 동시에 부상하는

중국을 위협적 대상으로 받아들이고 있는 일본은 미국과 일본 대(對) 중국의 대

결구조에만소극적으로안주하지말아야한다.

한국은 협력적 자주의 단순 사고를 넘어서서 하루 빨리 그물망 짜기의 복합

사고를 개발하고 실천에 옮겨야 한다. 한미일 관계와 한중 관계는 이중택일의 문

제가 아니라 동시 그물망 짜기의 문제다. 한국은 21세기 한미일 그물망과 21세기

한중 그물망을 이중으로 튼튼히 짜나가면서, 동시에 지역 및 지구 그리고 사이버

그물망을 21세기의 새로운 삶터로 품어야 한다. 북한은 하루 빨리 반외세 자주와

같은 19세기적 사고를 졸업해야 한다. 한편 북한은 21세기형 위정척사에 가까운

선군주의 주도의 부강국가라는 시대착오적 발상에서 벗어나서 북한형 민주수령

제와개혁개방을발판으로해서21세기무대에새롭게서려는노력이시급하다.

특히 아직‘근대의 청춘기’를 겪고 있는 동아시아 국제 관계는 이해의 협력보
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영·문화·에너지/생태균형 무대도 21세기 정보혁명에 힘입은 지식무대 위에 재

구축되고 있다. 따라서 동아시아의 복합 주인공들의 지식무대를 위한 첨단 정보

기술의 개발과 확보, 그리고 세계지식질서의 주도권 확보를 위한 치열한 경쟁이

진행되고있고제한적으로지역적협력을모색하고있다.7)

마지막으로 동아시아 정치 무대의 변환이다. 미국을 포함한 동아시아의 복합

주인공들은 21세기의 새로운 복합 무대에서 더 이상 과거 일국 중심의 외로운 늑

대 연기만을 지속하기는 어려워지고 있다. 뿐만 아니라 거미의 그물망 짜기 연기

만으로 변환기의 동아시아에서 살아남기도 어렵게 되었다. 따라서 불가피하게

늑대거미의복합연기를보여주기시작하고있다(하영선·남궁곤2007, 서장; 하

영선·김상배 2006). 결국 동아시아는 복합화되어 가고 있는 주인공과 무대를 새

롭게엮어나가려는정치무대의막을이제막올리려는순간에있다.

21세기동아시아네트워크복합체

21세기 동아시아 무대에서는 주인공들이 여전히 19세기적 일국 중심의 부국강병

경쟁을 치열하게 계속하면서 다른 한편 현안문제에 따라서는 20세기적 다국간

지역협력을 추진해 왔다. 그리고 주인공들은 단기적으로는 불가능하지만 장기적

으로는 동아시아 정체성의 꿈을 키워나갈 가능성을 가지고 있다. 이런 오늘의 동

아시아 현실을 제대로 읽어내고 동시에 미래의 바람직한 동아시아를 구상하려면

현재와 같은 19세기형 자주균형론, 20세기형 국제사회론, 그리고 21세기형 공동

체론으로는 불가능하다. 자주균형론은 동아시아의 오늘과 내일의 현실을 과거의

눈으로 바라다보는 한계를 벗어나지 못한다. 국제사회론은 국가들의 이익 계산
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나가서는 보다 세련되고 매력 있는 주인공들 나름의 유비쿼터스 네트워크를 지

식기반3층탑에서짤수있어야한다.

21세기 동아시아의 주인공, 무대, 연기가 복합변환에 성공해서 동아시아 네트

워크 복합체를 구축할 수 있다면, 주인공들은 지나치게 좁은 민족주의와 지나치

게 넓은 지구주의의 한계를 개선해 줄 수 있는 동아시아라는 새로운 지역 삶터를

향유하게 될 것이다. 동시에 다른 지역주인공들은 동아시아 네트워크복합체를

매력적문명표준으로받아들일것이다.
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다는 갈등의 첨예화 가능성을 내재하고 있으므로 국가적 노력만으로는 부족하

다. 이를 해결하기 위해서는 국가들 안과 밖의 다양한 주인공들을 촘촘하게 그물

로 엮어서 국가들 간의 갈등 가능성을 줄이는 대신 협력 가능성을 최대한 늘여야

한다. 최종적으로는동아시아정체성형성에기여할수있어야한다. 따라서아세

안+3, 동아시아 정상회의나 APEC 같은 지역주인공, 지역시민시회연대, 동아시아

싱크탱크네트(NEAT)같은 지역관산학(官産學) 네트워크들의 역할을 극대화해야

한다.

동시에 21세기 동아시아 무대가 다보탑처럼 아름답게 3층 복합화돼야 한다

(하영선·남궁곤 2007). 냉전기 동안의 동아시아 무대는 주로 일국 중심의 군사

와 경제 무대를 중심으로 공연이 이루어졌다. 21세기에는 군사와 경제무대가 단

순히 국가이익뿐만 아니라 동아시아 및 지구 이익, 그리고 국내의 시민사회 이익

을 함께 고려하는 안보와 번영의 무대로 변환하고 동시에 동아시아 정체성을 키

울 수 있는 문화무대와 새롭게 중요성이 증가하는 에너지/생태균형 무대를 대폭

강화해야 한다. 다음으로 21세기 동아시아의 안보, 번영, 문화, 에너지/생태균형

무대는 반드시 혁명적 변화를 불러일으키고 있는 정보기술에 힘입은 지식 무대

위에 마련돼야 한다. 3층 복합무대의 맨 위에는 지역무대 전체를 성공적으로 조

종할수있는정치무대가자리잡아야한다.

무대의연기내용도동아시아및지구의공생에기여하는방향으로복합화돼

야 한다. 냉전 기간 동안에 주연을 맡았던 미국과 소련의 연기 내용은 보다 자기

중심적인늑대연기였다. 그러나정보기술의혁명적변화와함께지구가빠른속

도로 그물망으로 뒤덮여져 감에 따라 무대 주인공들의 연기 내용도 점차 쉴 사이

없이 그물망을 짜서 먹이를 얻는 거미의 연기를 닮아 가고 있다. 결국 복합의 21

세기에 성공적으로 살아남기 위해서는 늑대와 거미의 복합 연기를 터득하고, 더
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